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sédan, at man ikke skiller segtepar i de sidste &r
af deres levetid, som man desveerre har set ek-
sempler pé.

Endvidere vil jeg naevne de 3 maneders efter-
levelsespension til den leengstlevende aegtefeelle.
Det stod soleklart, at vi aldrig nogen sinde ville
vaere kommet igennem med det under den tidli-
gere regering, men nu far vi genindfert de regler
for efterlevelsespension, der gjaldt, fer man la-
vede det politiforlig, som blev finansieret ved at
eendre reglerne med den sdkaldte dedepakke.
Det, regeringen havde pé bedding for valget,
var noget med, at tilbagebetaling skulle undgas,
og det var jo ogsd udmeerket, at man ndede s&
langt. Men dette her er en klar forbedring i for-
hold til det, den daveerende regering arbejdede
med, og vi er meget, meget tilfredse med, at det
nu fremgér, at det bliver gennemfert.

S& er der en pulje pa 150 mio. kr., som ogsa
gar til at forbedre de eeldres vilkar. Der er et
knoglemarvsdonationsregister, og der er et til-
bud om gratis influenzavaccination til de zeldre,
som ogsé er noget, vi har stillet forslag om man-
ge gange tidligere, men ikke har kunnet komme
igennem med under den tidligere regering. Nu
bliver det altsd gennemfort.

S8 er der ogsa ledsageordningen. Jeg tror, det
for mange har veeret uforstaeligt, at nar man na-
ede 65-4rs-alderen, pensionsalderen, opharte
den ledsageordning, man ellers havde ret til in-
den da. Det bliver nu viderefert med den aftale,
vi har indgaet med regeringen.
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Sa er der spergsmélet om varmetilleeg, som
ogsa har veeret diskuteret meget, fordi det var -
vigtigt at gere noget her. Vi har faet indskrevet i
aftalen, at den skal forbedres fra den 1. januar
2003, og vi er inde i forhandlinger med regerin-
gen om at f4 aftalen sat i kraft allerede i indevae-
rende 4r, s& den ogsa kommer til at geelde for
den del af varmeseesonen, der ligger i 2002.

1 finanslovforslaget er der et loft til barnefa-
milierne, og man kan sige, at det er et af de store
udgiftsomréder, der her er pa banen, for det er
faktisk 1,6 mia. kr., vi taler om. De gives til en
1-&rig barselorlov med mulighed for fleksibilitet
for familierne til at veelge, hvordan de gnsker at
udmente den. Vi har lagt veegt pa en oget fleksi-
bilitet i forhold til det, regeringen oprindelig lag-
de op til. Det har fordyret ordningen fra 1,3 til
1,6 mia., men det er vi gdet med til, fordi vi har
lagt veegt p4, at foraeldrenes samveer med berne-
ne er det vigtigste.

Med hensyn til skonomijen ma vi sige, at for-
holdene for de lave indkomstgrupper bliver
markant bedre med den nye 1-arige barselorlov
i forhold tidligere. Alternativet er det tidspres,
mange bernefamilier er udsat for, ndr bernene
skal i institutioner tidligt om morgenen og bliver
rykket ud af en normal rytme, sa vi feler faktisk,
at vi iveerkseetter noget, som rigtig mange bliver
glade for.

Der har veeret en lobende diskussion dagen
igennem om skattestoppet, for det, der har vee-
ret kendetegnende i bestraebelserne pa at fa fi-
nansloven for 2002 pa plads, har jo veeret, at de
ting, jeg netop har nesevnt, ikke skulle finansieres
ved at age skatter og afgifter, dvs. det instru-
ment, som tidligere regeringer har benyttet sig
meget af. Man havde en reekke regninger, der
skulle betales, og s& endte man med at finde pa
nogle nye skatter og nogle nye afgifter, nogle af
dem i det mere kuriese hjorne. Vi sa i den tidli-
gere regerings finanslovforslag en cementafgift,
man havde fundet pa ovre i Skatteministeriet,
hvor man sad og teenkte over: Hvor er der no-
get, vi ikke endnu har beskattet, men som kan
beskattes? S8 fandt man ud af, at man kunne
indfere cementafgiften, og sa foreslog man det.

Men det er ikke méden at gore det pa denne
gang. Tingene skal finansieres inden for de gko-
nomiske rammer, som er bestemt af et skatte-
stop, altsd at man ikke haever skatter og afgifter,
og det betyder igen, at der mé en raekke bespa-
relser til for at finansiere tingene. Det er oplagt,
at sddan ma det veere, og hvis man ikke vil veere
med til at finansiere ved at prioritere i den of-
fentlige sektor, ma alternativet jo veere, at man
enten ikke gennemforer forbedringerne eller fin-
der pengene ved at heeve skatter og afgifter. Vi
mener imidlertid, at der har vaeret behov for at
stoppe stigningerne i skatter og afgifter, og der-
for er vi tilfredse med, at udgangspunktet har
veeret prioriteringer i den offentlige sektor og
ikke skattestigninger for at finansiere forbedrin-
gerne.

Vi synes ogs4, at skattestoppet har veeret et s&
markant emne, ogsé i valgkampen, at det mé
veere séledes, at skattestoppet geelder i hele
valgperioden. Vi har meget sveert ved at forestil-
le 0s, at man kan gé veek fra skattestoppet, for
man igen er ude hos velgerne, og sige, at nu vil
der i givet fald geelde andre spilleregler, og der-
for er vores udgangspunkt i Dansk Folkeparti, at
skattestoppet ma geelde i hele valgperioden.

S4 er det lidt finurligt at hare, som det er ble-
vet neevnt af nogle ordferere, at skattestoppet



