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Onsdag den 20. marts 2002 (Spm) .

I den tid, jeg har veeret minister, er der som
sagt blevet stemt om optagelse pa direktivets
positivliste af fem stoffer. Vi stemte for optagelse
for de tre af stofferne, nemlig Iprovalicarb, Etho-
fumesat og Prosulfuron og imod to af stofferne,
nemlig Isoproturon og Sulfosulfuron.

Isoproturon er forbudt i Danmark pa grund
af grundvandet og sundheden. Vi stemte om det
i december, hvor Danmark som eneste land
stemte imod, da vi fandt, at beskyttelsesniveauet
er for lavt for dem, der skal udsprejte midlet.
Stoffet er nemlig kreeftfremkaldende.

Hvad grundvandet angar, er der pavist sikre
anvendelser i EU pa baggrund af ny dokumen-
tation, vi ikke havde i Danmark, da vi forbad
stoffet. Hvis der kommer en ny ansegning om
godkendelse, vil vi vurdere anvendelsen i Dan-
mark pa basis af den nye dokumentation.-

Vedrerende Sulfosulfuron: Er endnu ikke
godkendt i Danmark, men der er ansogt om
godkendelse. Der blev stemt om det i februar, og
ogsd her var Danmark det eneste land, der stem-
te imod. Vi vurderede, at det ikke var pavist i
EU, at der var tilstreekkelig sikker anvendelse,
fordi et af nedbrydningsprodukterne ser ud til
at kunne udvaskes til grundvandet i for h;a]e
koncentrationer.

Iprovalicarb er endnu ikke godkendt eller an-
sogt godkendt i Danmark. Danmark stemte for
optagelse, da der er pavist sikre anvendelser i
EU. Stoffet er ikke klassificeret som havende al-
vorlige sundhedseffekter som kreeft eller lignen-
de. Der er set fa sjeeldne svulster i dyreforsoge-
ne, men Den Videnskabelige Komité har vurde-
ret, at det er tilstreekkeligt sikkert at anvende
stoffet.

Med hensyn til miljeeffekter har der kun vee-
ret problemer med effekter pa regnorme af et
nedbrydningsprodukt, men der fremkom inden
afstemningen nye undersegelser, der har pavist
sikker anvendelse.

Under forespergselsdebatten neevnte hr. Keld
Albrechtsen, at flere organisationer i deres he-
ringssvar havde anfert, at der er risiko for ned-
vaskning af sdkaldte metabolitter til grundvan-
det. Jeg ved ikke, hvor denne information stam-
mer fra. Danske Vandveerkers Forening anferer i
sit hgringssvar, at flere metabolitter har en lang
halveringstid og derfor udger en risiko for
grundvandsforurening.

Det kan oplyses, at der kun forekommer én
metabolit af betydning, og hverken Iprovalicarb
eller denne metabolit har efter Miljestyrelsens

vurdering nogen uacceptabel 1‘1811(0 forat udva-
skes i grundvandet.

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, men nu kommer vi jo sé frem til sagens ker-
ne, for hvis vi sa tager stoffet Iprovalicarb — det
er lidt vanskeligt med disse stoffer, de er ikke s
folkelige disse betegnelser — som altsd bruges til
bekeempelse af nogle svampesygdomme i kar-
tofler, s& erkender ministeren nu, at der er frem-
kommet svulster hos rotter. Det er ikke seerlig
beroligende efter min opfattelse.

Jeg kan ogsé huske, at ministeren har oplyst i
et notat, at man ikke har en selvstaendig sund-
hedsmaeessig vurdering af stoffet i Danmark, s&
man ved ikke i Danmark, hvor stor risikoen er
for, at det eventuelt ogsé er kreeftfremkaldende
hos mennesker.

S4& erkender ministeren, som ogsé Danske
Vandvaerker oplyste, at der altsé er en risiko for
grundvandsforurening. S& kan jeg bare ikke for-
std, det er simpelt hen det, der er mit problem,
ministerens begrundelse for, at vi s& skal stem-
me for stoffet.

KL 13.50

Ud fra ethvert forsigtighedsprincip — ndr man
ikke aner, om det i virkeligheden er et meget
livsfarligt stof, der kan gé ned i vores grund-
vand - hvorfor i alverden stemmer man sa for
det? Det star alts stadig veek fuldsteendig uklart
for mig, hvordan ministeren kan finde pé at
stemme for det.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Nu ma man ingenlunde tro, at det, fordi det stér
fuldsteendig uklart for hr. Keld Albrechtseri, s&
ikke er noget godt noget, vi gor. Det kan sagtens
veere tilfeeldet. Hr. Keld Albrechtsen har bare sin
helt egen méde, som han mener, at tingene skal
ses pa, og er der nogen, der ser anderledes pa
dem, ma det pr. definition veere forkert.

Jeg vil sige, at nu skal hr. Keld Albrechtsen
ikke lade det komme bag pé ham, hvad ministe-
ren siger, for han kunne have opdaget det under
den foresporgselsdebat, vi lige har haft i tors-
dags, den 14. marts, for der sagde jeg faktisk fol-
gende kl. 13.05:

»Den danske godkendelsesordning er lagt
fast i lov om kemiske stoffer og produkter, der er
implementeret i direktivet. Ordningen indebee-
ret, at plantebeskyttelsesmidler ikke kan mar-
kedsferes i Danmark uden at veere godkendt.
Ved godkendelsen vurderes det ansegte middel
for de miljo- og sundhedsmeessige effekter. Heri



