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det afsnit, som jeg fer citerede, og jeg vil gerne
gentage i hvert fald en del af citatet: »Disse skal
seettes 1 en aflukket del af Sandholmlejren eller
et andet sted, indtil det er afgjort, om de skal
retsforfelges eller ej.«

Jeg synes, at det ville veere pd sin plads, at ju-
stitsministeren bekreefter, at det er regeringens
holdning, for s& kan der jo komme nok s mange
. henvendelser fra USA, men s& leenge politiet
ikke er feerdig med sin efterforskning, vil der
ifelge regeringsgrundlaget ikke kunne veere tale
om at udlevere. Det er det klare svar, justitsmini-
steren burde give, hvis det er sddan, at man vil
leve op til sit regeringsgrundlag.

Line Barfod (EL): :

Jeg vil da gerne folge op, hvor fru Sandy Brinck
slap. Jeg haber ogs4 meget, at vi kan fa et klart
svar fra justitsministeren, sa vi kan fa sikkerhed
for, at der er lighed for loven i Danmark, at man
har den samme opfattelse af, at man skal sikre,
at folk ikke unddrager sig retsforfelgelse, uanset
om det er en person, der er misteenkt for biltyve-
ri, eller det er en person, der er misteenkt for at
have draebt 180.000 mennesker.

Det virker besynderligt, at man ikke kan f4 s3
enkelt et svar som, at det er den samme hold-
ning, der geelder, og at man vil sikre, at folk ikke
kan unddrage sig retsforfelgelse, at man vil leve
op til det, man har skrevet i regeringsgrundla-

get.
Kl1.13.35

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil over for hr. Sgren Sendergaard understre-
ge, at da jeg svarede pa spergsmélet omkring
Sandholmlejren, t&lt ophold osv. og henviste til
integrationsministeren; var det sddan set ogsa et
forspg pé at svare fru Sandy Brinck, som mange
gange tidligere, i hvert fald én gang tidligere
kan jeg huske, her i Folketingssalen har stlllet
praecis det samme spergsmal.

For sa vidt angar spergsmélet omkring det
talte ophold, herer det under integrationsmini-
sterens omrade, men som jeg allerede har rede-
gjort for i min besvarelse af det tidligere spergs-
mél - og det er ogsa en besvarelse til fru Line
Barfod - sa er det naturligvis klart, at det ligger
hos politiet, og dermed ogs4 er en ressort, der
herer under Justitsministeriet, nar vi taler om, at
en sag skal efterforskes, og at man skal underse-
ge, om der er grundlag for at frihedsbereve den
pageeldende. Og der vil jeg gerne over for fru.
Line Barfod naturligvis tilkendegive, at det jo er

det, som hele denne her gvelse gér ud p&, nem-
lig at politiet forseger at-efterforske og se, om
der er tilstraekkeligt med materiale til rddighed
til, at der er grundlag for at frihedsbergve den
pageeldende.

Men j jeg ved, at fru Line Barfod hge sd vel
som regeringen er optaget af, at de almindelige
lovgivningsmaessige spilleregler altsa skal over-
holdes. Vi bliver nedt til at have sikkerhed for, at
politiet har det materiale, der er nedvendigt for
at kunne frihedsbereve den pagzldende. Som
det foreligger lige nu, er man altsd i gang med
lgbende at vurdere sagen, men man har alts&
ikke tilstreekkeligt med materiale p& nuveerende
tidspunkt til at kunne frihedsbergve den pageel-
dende.

Det har jeg redegjort for under min besvarelse
af det tidligere spargsmal.

Seren Sendergaard (EL):

Et af problemerne i denne her sag og en af grun-
dene til, at jeg har valgt at bede ministeren om at
komme direkte herned, er, at det er lidt besveer-
ligt, at man sender et spergsmal til justitsmini-
steren, som sd meddeler, at hun ikke vil svare pa
det, det skal over hos integrationsministeren, og
nér det s& kommer over til integrationsministe-
ren, sé sender integrationsministeren det tilbage
til justitsministeren for at fi en udtalelse, hvoref-
ter udtalelsen bliver sendt over til integrations-
ministeren, og sa svarer integrationsministeren
med henvisning til justitsministeren og det
sp;argsmél som justitsministeren forst ikke ville
svare pd, fordi det ikke herte under ]ust1tsm1n1~
steriets omréde.

Det er ret uhensigtsmeessigt. Og netop iden-
ne her sag, hvor Det Konservative Folkeparti
tidligere havde sa klare holdninger — »der skal -
ikke gé et sekund« — og s& har s valne holdnin-
ger nu, undrer det jo lidt.

Jeg vil godt til sidst sperge: Feler justitsmini-
steren selv, at hun er fuldt informeret? Det har jo
veeret en sag, hvor ikke alene den tidligere ju-
stitsminister, men ogsa chefen for Politiets Efter-
retningstjeneste slet ikke vidste, hvad der var af
kontakter.

Foler ministeren selv, at hun er fuldt ud infor-
meret om, hvad der foregz‘ir idenne her sag?

Keld Albrechtsen (EL):

Nér man falger sagens forleb, kan man jo godt
fa den fornemmelse, at regeringen maske i vit-
keligheden ikke selv har styr pd, hvem der har
ansvaret for tingene i denne her sag. Det kan



