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Tirsdag den 19. marts 2002 (L. 70)

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg sidder og undrer mig lidt over at hme hr.
Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti glaede sig
over de forbedringer, der er kommet til de ael-
dre, og jeg undrer mig, fordi vi hele tiden har
hort Venstres ordferer sige: Jamen den bedre
service til seldre er pa grund af valgfriheden.
Jeg har hert, at ganske almindelige jeevne
pensionister, folk, der kun har deres folkepen-
sion, har et pnske om, at vi havde sikret, at det
var muligt for dem at fa ordnet deres fodder, at
det var muligt at f& kosttilskud som diabetespa-
tienter, at det var muligt at f4 tilskud til briller
og teender, altsa de personlige tilskud. Jeg un-
drer mig over, at man i Dansk Folkeparti mener,
det er en forbedring at give dem storre valgfri-
hed. Jeg tror faktisk, denne gruppe pensionister
ville have syntes, det var bedre at f& de personli-
ge tilleeg, som faktisk 14 i det tidligere udspil fra
den daveerende regering.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Er det 9 ar, Socialdemokraterne har siddet i
spidsen for regeringer? Er det 9 ar? Det kan jo
vaere, nogle andre vil g& herop, men jeg kan
selvfelgelig godt stille sporgsmalet: Er det 9 ar?
Godt!

I9 &r har man haft chancen for at sikre nogle
bedre vilkar, men nu efter valget har man lige
pludselig travlt med at sperge: Hvorfor har I an-
dre ikke sprget for det i lobet af 3 maneder?

Her star jeg og forteeller om 150 mio. kr. til
ledsageordning, til knoglemarvsdonation, til in-
fluenzavaccinationstilbud til de zeldre — det ene
tilbud efter det andet, som vi har fiet ind i fi-
nanslovaftalen. Men sd stér man minsandten fra
Socialdemokratiets side og siger: Hvorfor har 1
ikke lige serget for det og deti de 3 méneder, I
har haft, i forhold til de 9 ar, Socialdemokratiet
har haft? Det er dog utroligt!

KI.18.05

Angaende dedepakken havde jeg lige for en
eksercits med hr. Henrik Sass Larsen, som lige
pludselig havde glemt, at Socialdemokraterne
for valget stemte imod et forslag fra Dansk Fol-
keparti om at genoprette, sa den leengstlevende
eegtefeelle fik 3 maneders efterlevelsespension.
Nu siger man: Jamen det vil vi jo alle sammen,
det vil vi alle sammen. Men det var jo aldrig no-

gen sinde blevet gennemfert, som det stdr nui

teksten, hvis Socialdemokratiet fortsat havde
haft regeringsmagten. Naeh, der var blevet lavet

en ordning, hvor man ikke skulle tilbagebetale
for den mé&ned, man havde faet udbetalt pen-
sion, men ikke havde faet 3 méneders efterlevel-
sespension. Det stod lysende klart i valgkam-
pen. Her spurgte jeg fru Grete Schedsts, seldrepo-
litisk ordferer for Socialdemokratiet, hvad man
ville pa omradet, og det var det klokkeklare
svar. Jeg har det pa et tv-band, hvis man gnsker
at se det igen, sd man kan erindre, hvad man
sagde i valgkampen. Kan vi ikke fa lidt reeson i
tingene?

Til hr. Jens Rohde: Jeg kan selvfelgelig be-
kreefte de ting og kan ogsd sige, at det er jo ikke
alene til frit valg. Det er ogsé et reelt lofte i for-
bindelse med den aftale, SR-regeringen havde
lavet med kommunerne, om, hvad der skulle
ske pd eeldreomradet, og det kan man jo ikke
komme uden om, uanset hvor meget man forse-
ger at tale om alt muligt andet.

Sa mé jeg sige til hr. Thomas Adelskov, at jeg -
vistnok bliver bedt om at bekraefte, hvad jeg be-
kreeftede for: Dansk Folkeparti har i den aftale,
vi har indgdet, noteret os, at regeringen har et
forlig, den ensker at leve op til og udmente med
en forligskreds, som Dansk Folkepartl ikke er
deltager i. Det er vel det, vi kan gere i finanslov-
sammenhaeng, og det var ogsa det, jeg sagde for.

54 mé jeg sige til fru Pernille Rosenkrantz-
Theil, at med hensyn til satspuljeforliget tror jeg
da, at der ikke er nogen — specielt da ikke i rege-
ringspartierne — der ikke er klar over, hvad vi
mener om satspuljeforliget, og hvor meget vi
mener, at det ber opheeves, sa vi far de midler
ind i det almindelige spil om finansloven, og
ikke kun i en seerlig loge af partier. Hvis det var
sédan, at der blev flertal i Folketinget for det,
hvis Dansk Folkeparti stemte anderledes, ville
jeg da gerne hare fru Pernille Rosenkrantz-
Theils mening om det, men det er ikke mit ind-
tryk, skulle jeg hilse og sige.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Ja, der bliver chance for endnu flere svar.

Hr. Ole Stavad er den naeste og derefter hr.
Morten Helveg Petersen og fru Pernille Rosen-
krantz-Theil.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Forst lige en faktuel oplysning: Jeg kan bekraefte
det, som fru Lene Barfod sagde tidligere, nemlig
at Enhedslisten aldrig har accepteret grenne af-
gifter uden at have sikret sig, at der var lettelser
til lavindkomstgrupperne, som var sterre end



