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regeringen i virkeligheden gør, er at skære ned 
på videnssamfundet. Det er, hvad enten det er 
på universiteterne, på andre videregående ud- 
dannelser, eller om det er inden for det område, 
vi behandler her i dag. 

Vi har at gøre med en regering, som sætter 
skattestoppet højere end viden, som sætter 
skattestoppet højere end det, der er Danmarks 
eneste råstof, nemlig uddannelse. Jeg ved ikke, 
hvordan regeringen har tænkt sig i fremtiden at 
finansiere et velfærdssamfund, et velfærdssam- 
fund, der i dag bygger på viden. Hvad er rege- 
ringens bud på, hvad vores samfund skal bygge 
på i fremtiden, hvis det ikke er viden? 

Til det om aftenskolerne: Jamen ikke kun sæt- 
ter man generelt brugerbetalingen op, man går 
også ind og laver central styring af, hvilke kur- 
ser der skal udbydes. Det mener jeg er et udtryk 
for en klar ensretning, som jeg ikke kan få til at 
stemme overens med Venstres valgparole om 
frit valg. Hvor er det frie valg henne, hvis det er 
Venstre og andre politikere, der skal sidde og 
diktere, hvad det er, folk skal lære? 

Jeg synes, at den fri ungdomsuddannelse er 
et andet eksempel på, at Venstre i virkeligheden 
ikke er særlig meget for frit valg og ikke er sær- 
lig meget for at sætte eleven eller individet i cen- 
trum. 

Kl. 11.20 
Den fri ungdomsuddannelse har været en 

kæmpesucces. Den har formået at samle op på 
en gruppe unge, som uddannelsessystemet el- 
lers ikke har kunnet integrere. Men Venstre vil af 
med alt det alternative, af med alt det skæve, af 
med alt det, der ikke lige passer ind i deres kas- 
ser, af med alt det, der ikke lige passer ind i det 
samfund, som Venstre ønsker at skabe. 

Der er så ikke noget frit valg, der er kun frit 
valg, hvis man kører ud fra de baner, som Ven- 
stre sætter op. Det er en klar ensretning, og Ven- 
stre laver en klar magtcentralisering, en klar vi- 
denscentralisering med det forslag, der ligger på 
bordet her i dag. 

Desuden går Venstre ind og skærer på dag- 
højskolerne og på aftenskolerne og på folkeuni- 
versiteterne, områder, der i høj grad bliver brugt 
af unge, som aldrig kom i gang med en uddan- 
nelse, uddannelser, som i høj grad bliver brugt 
af folk, som er blevet skubbet uden for arbejds- 
markedet, og som ønsker at omskole sig eller 
komme i gang med en uddannelse igen eller fin- 
de ud af, hvad deres plads i det her samfund 
kan blive. 

Regeringen går altså ind og prioriterer et 
skattestop, der primært er til gavn for de rigeste 
i det her samfund, højere end at sikre, at folk, 
der er blevet presset uden for det her samfund, 
kan komme ind i samfundet igen. 

Jeg synes, det siger noget om regeringens 
klasseprofil. Jeg synes, det her er en sørgelig 
dag. Det her kommer til at gå hårdt ud over æl- 
dre og handicappede, som bruger folkeoplys- 
ning, som bruger aftenskolerne, men som i frem- 
tiden får fordoblet brugerbetaling. Det kommer 
til at gå ud over de arbejdsløse, som måtte ønske 
at omskole sig, og det kommer til at gå ud over 
den gruppe unge, som ikke passer ind i Venstres 
kasser. 

Jeg synes, det er sørgeligt, og jeg vil meget 
gerne beklage, at det her lovforslag formodent- 
lig om et øjeblik bliver vedtaget. 

Bodil Kornbek (KRF): 
Vedtagelsen af dette lovforslag, om end der er 
kommet nogle ændringer, vi kan sige ja til, er og 
bliver en trist sag. 

Folkeoplysningen vil ændre sig markant med 
dette forslag, ikke bare de indholdsmæssige og 
økonomiske muligheder, men også de geografi- 
ske muligheder bliver i den grad berørt af dette. 
Der er tale om en forringelse, for der vil nu være 
borgere, som ikke længere finder det økonomisk 
muligt at deltage, og der vil være borgere, som, 
om end de har lyst, ikke længere kan deltage, 
fordi der ikke længere vil være noget lige dér, 
hvor de bor. Det folkeoplysende islæt er i tilba- 
geskridt i dag. 

Folkeuniversiteter, som jo har betydet et løft 
for enkelte borgere, og som også har været kom- 
petenceudviklende, begrænses også. Der bliver 
tale om lukning. Lige meget om man vil tro det 
eller ej, er og bliver det en realitet. 

Man kunne også nævne et område som dag- 
højskoleområdet; her betyder det også en forrin- 
gelse. Daghøjskolerne har jo netop været tilbud, 
som har været mangfoldige både med hensyn til 
indhold og i forhold til de muligheder, der har 
været for de enkelte deltagere på disse skoler. 

Daghøjskoler har jo ikke været varmestuer el- 
ler opbevaring, men har netop været en mulig- 
hed for at kvalificere sig og komme videre. Det 
har betydet et løft for unge, som har ønsket at 
målrette deres uddannelse i forhold til f.eks. at 
blive designer; det har betydet noget for ord- 
blinde, som via den forberedende voksenuddan- 
nelse kunne komme videre i et mere kompeten- 
cegivende system. De muligheder bliver i den 


