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Skriftligt besvarede spergsmal -

nisteren og jeg selv har givet spergeren og den-
nes partifeeller.

Spergeren har gennem henvisning til, at Ven-
stres sekretariat frem til valgdagen ved besvarel-
ser skulle have taget udgangspunkt i, at skatte-
stoppet skulle geelde allerede med virkning fra-
2001-vurderingen, segt at s& tvivl om indholdet
af skattestoppet.

Jeg har ikke neermere kendskab til de neevnte
svar. Hvis der skulle veere sket konkrete fejler -
det beklageligt. Jeg finder dog ikke, at dette kan
have nogen afgerende betydning for skattestop-
pet.

Regeringen har gjort det, som de nuveerende
. regeringspartier lovede for valget. Der er gen-
nemfort et skattestop, der geelder fra dag ét,
hvor den nye regering trddte til. Den nye rege-
ring har ogsa klart ved dens konkrete handlin-
ger vist, at den tager ansvaret for de beslutnin-
get, som den selv traeffer.

Derimod har den nye regering ikke ansvaret
for de beslutninger, som den tidligere regering
traf. Som en ansvarlig regering har vi valgt ikke
at eendre ved de gkonomiske beslutninger, som
er truffet af den tidligere regering. Der er ogsa
indgéet aftaler med kommunerne, der i overens-
stemmelse hermed har disponeret.

Alternativet ville have veeret, at regeringen
skulle rulle alle de beslutninger vedrerende be- -
skatningen i 2002 tilbage som den tidligere rege-
ring havde truffet. Udover, at det ville have vae-
ret en meget stor gvelse at foretage pa et meget
sent tidspunkt, ville der ogsa have vaeret skatte-
ydere, der som folge heraf ville have faet en oget
skattebetaling. Det fandt vi ikke rimeligt.

Spm. nr. S 988

Til justitsministeren (18/2 02) af:

Anne Baastrup (SF):

»Hvem er ansvarlig for overholdelse af afgerel-
ser om, at en person ikke ma have dyrehold pé
grund af dyremishandling, eller hvor der pa an-
den vis er truffet beslutning om en given foran-
staltning til beskyttelse af dyrene?«

Begrundelse

Det sker ikke sjeeldent, at mennesker, der har
foretaget anmeldelser om dyremishandling, ef-
terfelgende ma konstatere, at der-intet sker som
opfelgning p& den konkrete sag, uanset der er
truffet beslutning om, at den pageeldende ejer
enten har f&et pdbud om for en tid ikke at ma
have dyr i sin vareteegt, eller der er truffet be-
slutning om, at dyret skal slagtes, flyttes o.a.
Spergeren finder, at denne retstilstand er helt
uantagelig.

Svar (28/2 02)

Justitsministeren (Lene Espersen):

_ Efter dyrevaernslovens § 29, stk. 1, kan den, der

ved dom findes skyldig i mishandling eller gro-
vere uforsvarlig behandling af dyr, ved dom-
men for bestandig eller for et neermere fastsat
tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte eller i det hele beskeeftige sig person-
ligt med dyr. Det samme geelder den, der efter
tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig

“behandling af dyr pé ny findes skyldig i sddan

overtreedelse. Forbudet kan begraenses til at
angd bestemte arter af dyr. Overtreedelse af for-
budet straffes med bode eller faengsel indtil 6
maneder.

Det pahviler ejeren at skaffe sig af med dyre-
ne, ndr vedkommende er frakendt retten til at
holde dyr i medfer af dyreveernslovens § 29. Eje-
ren kan séledes veelge, om dyrene skal skaffes af
vejen ved salg, slagtning eller pa anden méde.

Undlader ejeren at skille sig af med dyrene,
pahviler det politiet at sikre, at forbudet efter-
kommes. Det beror pa en konkret vurdering, om
der er behov for at rejse en ny straffesag i den
anledning. Anklagemyndigheden mé i den for-
bindelse tage stilling til, om der er behov for at
nedleegge péstand om konfiskation af dyrene ef-
ter straffelovens almindelige bestemmelser her-
om. Det fremgar séledes af straffelovens § 75,
stk. 2, at der kan ske konfiskation af bl.a. gen-
stande, der har veeret brugt eller bestemt til at
bruges ved en strafbar handling, safremt det mé
anses for pakreevet for at forebygge yderligere
lovovertreedelser, eller seerlige omsteendigheder
i gvrigt taler derfor.



