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Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):

Den nye regering vil fierne overfladige naevn og
puljer. Udbyttedelingsneevnet mé siges at kunne
henfores til de overfledige neevn, idet neevnet
ikke har veeret indkaldt til et mode siden 1972,
og det er 30 ar siden. Venstre kan varmt anbefale
regeringens forslag

Ole Vagn Chnstensen (S)
Udbyttedelingsnzaevnet er et levn fra Marshall-
hjeelpen og blev oprettet for at folge med i, om
de vaerdiskabelser, der skete pd grund af denne
hjeelp, kom alle danskere til gode.
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P4 det tidspunkt opstod der en stor diskussi-
on om den danske model, ligesom den, vii dag
ser omkring deltiden, men dengang var der et
fornuftigt Folketing, som vedtog det her forslag,
ikke mindst fordi der var en konservativ ar-
bejdsminister, nemlig Poul Serensen, som sagde
nogle gode bemeerkninger, som jeg vil bede jer
om at lese, jer, der kan have interesse i, hvad der
er sagt om den danske model.

Men man stod sammen, man fik lavet et ud—
valg, sdledes at man sikrede sig, at.der ikke skete
en sammenblanding af lovgivningsmagten og
aftaleretten, og det beted, at vii dag stir i denne
her situation, hvor vi kan sige, at denne lov om
udbyttedeling faktisk er overflodiggjort. Det var
den faktisk allerede, inden den tradte i kraft, for
det var jo sadan, at parterne fandt lgsningerne
gennem samarbejdsudvalg. '

Men selve forslaget har jo medvirket til, at
der er sket en lang, lang reekke yderligere udvik-

linger pé arbejdsmarkedet. Udbyttedelingsneev-

net har veeret med til at fremme samarbejdet
- mellem medarbejdere og ledelse.

‘Neevnet har dog ikke, som det ogsé er blevet
neevnt, igennem mange &r spillet en aktiv rolle. .
Det har vi ogsa papeget fra den socialdemokrati-
ske regerings side tilbage i 1999 i et svar, hvor vi
sddan set sagde, at dette godt kunne nedlegges,
men det har dog ikke for os veeret nogen sag,
der ikke kunne udsaettes.

Nu har den hye regering altsa erklaeret neev- -
net.for overfladigt og placeret det pa den liste,
som i folkemunde er blevet kaldt dedslisten,
nemlig listen over rad og neevn, som skal ned-
leegges. ‘

Ord som utidig mdblandmg i det politiske ar-
bejde og smagsdommere har ofte veeret de vee-

sentlige argumenter fra den nye regering. Denne

kritik kan man neeppe sige skulle geelde for Ud-
byttedelingsnaevnet.

Et andet typisk argument for at nedleegge rad
og nzevn har veeret, at man ensker at spare p&
vederlaget til medlemmerne af dem. Hertil er.
der bare at sige, at nar det geelder Udbyttede-
lingsnaevnet, er denne besparelse yderst be~
graenset. Formanden for rddet har nemlig intet -
vederlag faet for at veere formand.

Jeg synes, der er god grund til her fra talersto-
len at naevne, at fremgangsméden, hvorpé deds-
listen er frembragt, er under al kritik. I stedet
ville det have vaeret meget bedre at fi en bredere
debat om de enkelte rad og neevns funktioner og
fremtidsmuligheder uden alt det hastveerk, som
desveerre har preeget den borgerlige regerings
forste 100 dage.

Socialdemokratiet vil statte forslaget men
udtrykker samtidig sin kritik af den fremgangs-
made, som regeringen har valgt at bruge i for-
hold til nedlseggelse af rad, nsevn og institutio- -
ner. Og sé vil vi selvfalgelig under udvalgsarbej-
det fa klarlagt, om nogen af de initiativer, der er
taget af Udbyttedelingsnaevnet, betyder, at der
med denne lovgivning er nogle, der kommer i
klemme.

Bent Begsted (DF):
Dansk Folkeparti stotter opheevelsen af Udbyt-
tedelingsneaevnet. Det blev oprettet ved lov i
1957 med det formal at fremme samarbejdet og
den feelles pkonomiske interesse mellem virk-
somhedens ledelse og medarbejdere, og det
skulle vejlede om regler for udbyttedeling i for-
bindelse med oprettelse af sociale fonds.

. Jeg er sikker p4, at Udbyttedelingsnaevnet
havde sin berettigelse, da det blev opreftet, men
det har ikke haft mede siden 1972, og den almin-

.delige samfundsudvikling har overhalet en in~

stitution som Udbyttedelingsnaevnet. Derfor har
det ikke sin berettigelse og kan derfor opheeves
uden problemer.

Lars Barfoed (KF) :
Jeg tror ikke, at der kan fojes meget mere t11 den-
ne sag end det, de foregdende ordferere har sagt.
Neevnet har ikke holdt mede i 30 ar, det har ikke
nogen sager at behandle, ser heller ikke ud til at
fa det. Fra konservativ side kan vi stette, at neev-
net nedleegges: o
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