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Fredag den 15. marts 2002 (L 145)

forslag nr. B 187 i sidste folketingssamling og
under behandlingen af det besleegtede lovfor-
slag nr. L 128 tidligere i dag. Alligevel vil jeg
godt pdpege et par problemer, som vi ser i lov-
forslaget.

For det forste: Det er selvfelgelig en positiv
ting, at de personer, der tager orlov for at passe
neertstdende, anseettes af kommunen og bevarer
deres arbejdsmarkedsrelaterede rettigheder un-
der orloven. Men s& synes vi godt, at det kan un-
dre, at det ikke indbefatter, at anseettelsen skal
ske pa de lon- og anseettelsesvilkar, der folger de
geldende overenskomster. Hvad er egentlig mi-
nisterens begrundelse for, at bl.a. lennen i sédan
et anseettelsesforhold ikke skal veere et overens-
komstanliggende?

For det andet: Det fremgér af heringssvarene,
at der er en oplagt mangel i bemeerkningerne til
lovforslaget i forhold til de tidligere udsendte
udkast, nemlig bemeerkningen om, at kommu-
nen kan tilbyde undervisning eller kurser, der
medvirker til at forbedre den pageeldendes
kompetence til at varetage pleje- og omsorgsop-
gaver. Det er simpelt hen udgaet. Det synes vi
ikke virker saerlig genialt. Jeg vil ogsa godt her
sporge ministeren, om der er tale om en beklage-
lig fejl, som han vil veere med til at rette op pa i
det videre arbejde med lovforslaget. -

Endelig vil jeg ogsa godt seette spargsmals-
tegn ved det noget ufleksible i, at orlovsmulig-
heden handler om en sammenhzeengende perio-

de af hejst 6 méneders varighed. Sagen er jo, at

pasning af kronisk syge eller handicappede ikke
er det samme som pasning af deende. En raekke
alvorlige sygdomme betyder svingende behov

- for stette, og her vil en fleksibel fordeling af de 6
méneder veere pa sin plads.

Ministerens bemeerkninger til heringssvarene
pa dette punkt gér pa arbejdsgivernes mulighe-
der for tilretteleeggelse af arbejdet, men eerlig
talt, nu er det jo efterhanden lykkedes at opné en
forstéelse for fleksible ordninger pa andre omra-
der, senest pa barselorlovomrédet, sé er det ikke
ogsé muligt p& det her omréde at fa en fleksibili-
tet, der kan kombineres med en fornuftig ar-
bejdstilretteleeggelse?

Med de bemeerkninger vil jeg godt endnu en
gang sige, at vi er positive over for grundideen i
forslaget og vil ga positivt ind i udvalgsbehand-
lingen.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg tror, jeg ger det kort. Kristeligt Folkeparti sy-
nes, at de her to lovforslag, det fra socialministe-
ren, der blev behandlet tidligere, og sa det her,
er en rigtig god lesning og en forbedring af de
nuveerende ordninger.

Jeg kan godt se et behov for det, som hr. Sg-
ren Sendergaard neevner, for sddan et sygdoms~
forleb kan jo nemt veere afbrudi af f.eks. 2 mane-
ders indleeggelse og s& et behov for en rekonva-
lescensperiode bagefter.

Vi erkender, at s begynder det ogsa at blive
rigtig upraktisk i forhold til arbejdsgiveren, men
kunne man kombinere det og méske gore det
lidt mere fleksibelt, end det er her, vil vi meget
gerne medvirke til det.

Vi kan tilslutte os forslaget.

Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): .

Jeg siger tak for tllslu‘mmgen til forslaget ogjeg
synes, at de rejste spergsmal egner sig til, at vi
tager dem op under udvalgsbehandlingen, for
vi kan da selvfelgelig preve at se, hvor smidigt
vi kan arrangere det her.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. ( Ophold) Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Ferste behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om ophavelse af lov om fremme
af udbyttedeling og oprettelse af sociale fonds.
(Ophavelse af Udbyttedelingsnaevnet).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen). .

(Fremsat 28/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.



