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(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er korrekt, at fru Pernille Rosenkrantz-Theil
neevnte flere tal, men det er, som om tallet 12 . -
pct. bliver gentaget hele tiden, ogsa i de korte
bemeerkninger, som om det var sandheden.

54 vil jeg bare gare fru Pernille Rosenkrantz- -
Theil opmeerksom p4, at en af de ansvarlige i So-
cialforskningsinstituttet, fru Lisbeth Pedersen,
har udtalt om den undersggelse: Man kan ikke
ud fra min underspgelse pavise eller afvise no-
gen form for lendiskrimination. S3 det er altsa
ikke et tal, der kan anvendes som sandhedsvid-
ne for noget som helst.

Men nér det er sagt, er jeg i ovrigt emg i, at
der da er problemer, og at de skal lases, og vi'
skal finde den bedst mulige méde at lose dem
pa. Men at den statistik, der er lagt op til, skulle
treede i kraft allerede nu, er en dérlig lasnmg Vi
skal fmde en bedre losning. .

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg sa godt, at hr. Barfoed snakkede med ordf@-
reren for Venstre, da jeg svarede ham tidligere.

Ja, det er fuldsteendig korrekt, at de tal ikke er
gode nok. Derfor vil vi gerne have en lonstati-
stik. Derfor vil vi gerne have, at den tidligere re-
gerings forslag bliver gennemfort, s& at hver
virksomhed laver en kensopdelt lonstatistik.”
Detvil vi have i erkendelse af, at det materiale,
der er pa omréddet i forvejen, ikke er godt nok.
Derfor spoger tallet 9 pct.; derfor spoger tallet 12
pet. Vi ved ikke seerlig meget konkret om de en-
kelte virksomheder, fordi statistikken pd omra-
det ikke er god nok. Det er derfor, vi har bakket
op om at fa lavet en kensopdelt lonstatistik.

Det er det, som De Konservative og Venstre
nu ensker at afskaffe. .

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Ole M. Nielsen som ordferer. -

Ole M. Nielsen (KRF): ‘

T Kristeligt Folkeparti mener vi helt klart, at der
er et problem med hgel;zm Vi mener ikke, at det
er pad 12 pct., men vi har et problem, og det er
uacceptabelt.

Jeg synes egentlig, at hr Oppfeldt var med til
at bringe lidt nyt ind i det ved at bringe nogle af
de naturlige forskelligheder, der er imellem ken-
nene, ind i det, altsd hvor ambitigse vi er i vores
jobsegning, hvad vi ensker af lederstillinger

osv., 0sv. Det er jo dem, der er med til at give den
lenforskel pa de 12 pet.

Sé er vijo godt pa vej i de her dage til at ved-
tage et lovforslag, som treekker den modsatte vej -
i forhold til ligestilling, nemlig den bedre barsel-
orlov. Det er helt klart, at den forringer ligestil-
lingen. Den forsteerker 11gest1111ngsproblemet.
Det er der ingen tvivl om, at den ger. <

Alligevel vaelger vi at gore det, fordi derer -
nogle ting, vi trods alt prioriterer hojere end li-
gestillingen, og det spiller ind pd det problem
her, at der er forskellige naturlige forudseetnin-
ger, og der er forskellige andre prioriteringer,
0gsé imellem kennene, end lige nejagtig at ar- -
bejde for ligestilling og bedre lon. - :

54 vil jeg sige, at nar Socialdemokratiet ikke
har gjort noget ved det i 26 ar, som jeg var inde
pé iet tidligere indleeg, er det jo meerkeligt, at -
lige nejagtigt den dér enkle og dérlige statistik, -
som blev besluttet som resultat af dybe frustra-
tioner blandt ordfererne, skulle kunne redde
hele problemet. Det tror jeg ikke.

Jeg har i evrigt et spergsmél til regeringen,
som jeg ikke tror har veeret rejst. Der stér i be-
meerkningerne om ligestillingsmaessige konse-
kvenser: »Udskydelsen af lovens ikrafttreeden,
samtidig med at der skal findes alternative veje
til sikring af ligelon, indebzerer, at der ikke sken-
nes at veere ligestillingsmeessige konsekvenser -
af forslaget.«

Hvad menes der egentlig med de linjer? Der
ligger jo et eller andet, som man kunne have
nogle forvenmmger til. Det vil jeg hébe er rig-
tigt.

Jeg tror ikke, at fru Mette Flederlksen horte,
hvad jeg sagde fer, om, at vi i de her dage er lige
ved at vedtage et lovforslag, som treekker i den
modsatte retning, som altsa forringer ligestillin-
gen, forsteerker ligestillingsproblemet, nemlig
den nye barselorlov. Det gor den jo. Det gor vi s&
med &bent sind, fordi vi prioriterer anderledes,
og grunden til, at vi har de her ligelensproble-
mer, er jo, at der er andre pr10r1te11nger end lige
nejagtig at opné ligelon pa arbe]dsmmkedet
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Jeg vil tilsige fru Mette Frederlksen, som har
veeret kritisk og aktiv i denne her debat, og ogsa
den anden kvindelige ordferer; at det bliver det
neeste. Jeg skriver det i gvrigt i mit beteenknings-
bidrag til barselorlovsloven, at det bliver det
neeste. Der bliver der keempet for at opveje det
tab, som kvinderne egentlig lider p& den led. For
vived, at leengere barselorlov kommer til at g8



