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gelensomradet er jo et eksempel pa, at det kan
veere nodvendigt for staten at gribe ind pé ar-
bejdsmarkedet.
KI1. 13.40

Kensdiskrimination i aflenning er noget, som
arbejdsmarkedets parter har haft meget vanske-
ligt ved at lose, méske fordi toppen béde hos
fagbevaegelsen og blandt arbejdsgiverne altid
har veeret domineret af meend. Det er derfor, at
den gamle regering valgte at bryde ind.

Nu har vi debatteret lovforslaget om deltid,
. 0gjeg synes, det er bemeerkelsesveerdigt, at re-
geringen pa deltidsomradet ikke har nogen

skrupler mod at gribe ind i forhandlinger mel- -

lem arbejdsmarkedets parter. Her falder heevd-

vundne principper pé stribe, for at arbejdsgive-
ren kan fa lov til at deltidsfyre folk, og det sker

oven i kebet, selv om arbejdsmarkedets parter
ikke selv gnsker denne lovgivning.

Men pa ligelensomradet er situationen en an-
den. P4 ligelensomrédet, hvor arbejdsmarkedets
parter ikke har preesteret nogen som helst frem-
skridt, og hvor de tveertimod er géet tilbage, vi-
ger regeringen i en stor bue uden om.

Nu er lovens ikrafttreeden deponeret hos vo-
res nye beskeeftigelsesminister, og jeg naerer aer-
lig talt alvorlig tvivl om, hvorvidt reglerne om at
offentliggere en kensopdelt lenstatistik nogen
sinde treeder i kraft under den nuvaerende rege-
ring. For er sandheden ikke, vil jeg sperge mini-
steren, at det ikke er de hédndere, som vil gé til
administration af ordningen, der er problemet? -
Det er tveertimod afsleringen af, hvor mange
millioner af kroner virksomhederne sparer ved
at underbetale kvinder, der er problemet.

Socialdemokratiet kan pa ingen made stotte
dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg erkender fuldt ud, at der er et problem med
ligelen. Derfor lod jeg mig ogsé involvere i de
forhandlinger, vi havde sidste a1, selv om jeg
sagde nej ved forstebehandlingen. Men da jeg
erkendte, at der var nogle problemer, var jeg
med i de ordferermeder, vi havde. Jeg er den -
eneste af de tilstedeveerende ordferere i ar, der
var med i det forlgb sidste ar.

Nu er det helt rigtigt, som fru Mette Frederik-
sen siger, at nu deponerer vi sa retten til at seette
den her lov i kraft hos den nuvaerende beskeefti-
gelsesminister, men initiativretten 14 faktisk hos
den socialdemokratiske minister fra 1993 og ind-

til man fik sat gang i den for godt og vel 1 ar si-
den.

Hvorfor gjorde man ikke noget ved det i den
periode? Kunne det veere, fordi man godt vidste,
at det var utrolig sveert, og at det faktisk ikke var
til at lave rigtigt? Det var jo de frustrationer, vi
blev udsat for i den ordfererkreds, som jeg del~
tog i sidste ar, og jeg forlod den pé et tidspunkt,
hvor nogle andre havde sat s meget prestige i
det her projekt, at det skulle gennemferes. Sa de
fortsatte det og gennemferte det.

Men jeg erkender, at jeg ikke tror p4, at det er
et pro]ekt der giver det resultat, som vi er emge
om at vi ensker.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg kunne forstd pé fru Mette Frederiksen, at
hun vurderer, at de her statistikker er et nedven-
digt redskab for at sikre, at der er ligelen pa dan-
ske virksomheder. Nar fru Mette Frederiksen
derefter siger, at man jo normalt nok slet ikke vil
bede om en statistik, kun i de helt seerlige tilfeel-
de, hvor man kan konstatere, at en virksomhed
ikke overholder ligelensloven, sa vil jeg gerne
sperge: Nér nu man kan konstatere det, inden
man beder om statistikken, er det sé ikke fuld-
steendig overfledigt at forlange af virksomhe-
derne, at de skal levere sddanne statistikker? Fru
Mette Frederiksen erkender jo selv, at ferst er-
kender man, at ligelensloven ikke er overholdt -
pa virksomheden, og kun i det tilfaelde vil man
bede om en statistik. Men s kan man jo godt
vurdere det uden de statistikker. Er det her sa
ikke noget unedvendigt bureaukrati?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V): :

Jeg vil godt stille et spergsmdl til fru Mette Fre-
deriksen. Det kan veere, at den socialdemokrati-
ske ordferer har nogle ideer til en besvarelse af
spargsmalet: Hvorfor har fagbevaegelsen ikke
gjort ligelen til et absolut hovedkrav gennem ti-
derne?

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Forst til hr. Lars Barfoed: For naerveerende har
man jo ikke pé den enkelte arbejdsplads adgang
til disse oplysninger. Der findes ikke lovhjem-
mel til hverken som tillidsrepreesentant eller
som almindelig medarbejder at kunne kraeve, at
man kan f4 at vide, hvilke lonforskelle der matte
vaere pa den enkelte arbejdsplads. Det er jo der-



