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en situation med f.eks. et handicappet barn eller
en meget syg neertstdende.

Der er mulighed for omstilling i forhold til,
om denne neertstdende — barn, aegtefeelle — skal -
placeres uden for hjemmet, og en mulighed for
en glidende overgang, hvor man kan veere med
til denne svaere proces sammen med sit barn el-
ler en anden nzertstidende. Der er muligheden
fori en kortere periode f.eks. at deltage aktivt i
en sygehusbehandling, som en neertstdende skal
gennemggd, eller i det hele taget finde ud af: Kan
jeg selv lofte den opgave at passe min neertsté-
endeien laenge1e per1ode ien anden ordning?

-K1:11.30

Kan man lefte den opgave at passe sin segte-

feelle, passe sit barn derhjemme, s& har man alt--
sa, om jeg sa ma sige, her en mulighed for en
preveballon, hvor man kommer p4 orlov, men*
hvor man har den faste tilknytning til arbejds-
markedet. Man har muligheden for at komme

- tilbage, hvis man finder ud af, at byrden er for
stor, eller hvis der er forskellige andre arsager,
som gor, at man f.eks. er nedt til at have en ud-
dannet sygeplejerske til at varetage de her opga-
ver, eller hvis man finder ud af, at det ikke er
muligt at gere det her derhjemme, man er des-
veerre nedt til at sende denne person pa en mst1—
tution.

Det er altsa en utrolig god rnuhghed et godt
supplement til de ordninger, der er i forvejen, at
give denne her preoveballon til at finde ud af:
Hvordan kan vi lese denne meget sveere situati-
on, som vi'star i eller pludselig er kommet i?

- Derfor synes vi, at det er et utroligt godt for-
slag, som vi fuldt ud stetter.

Villy Savndal (SF):
Forslaget om orlovsret til ansaettelse til pasning
af neertstdende med handicap er et rigtigt godt
forslag. Det er nzesten en historisk dag. Jeg tror,
at det er forste gang, jeg har veeret oppe under
den nye regering og rose den for, at den laver et
godt forslag

Det er i ovrigt ikke sa underligt, for det her er
oprindeligt et forslag fremsat af SF. Det gjorde vi
i sidste folketingssamling, og Venstre og'De-
Konservative — de nuveerende regeringspartier —
valgte sé allerede i sidste samling at lave en ko-
pi.

- Der sker jo tit det, ndr man laver kopier, at der
smutter noget i forhold til originalen, og det, der
er smuttet den her gang, er, at man har lavet en
tidsgreense pa 6 maneder. Jeg har selv lidt sveert
ved-at forstd det, for hvis nu sadan et forleb,

‘hvor man passer en neertstdende med handicap,

gar rigtig godt, er det sa virkelig gennemteenkt,
at et sadant velfungereride forleb skal afbrydes
efter 6 méneder, fordi nogen i Folketinget har

. sagt: Vi synes, det er vigtigt, at der er en kant,

der hedder lige preaecis 6 méneder?

Hvad er det for et styringssyndrom, der geor,
at det er meget vigtigt at kunne sige, at det her
bliver hejst i 6 maneder, what so ever? Hvis det i
ovrigt fungerer godt, og det vil jeg sperge mini-
steren om, er det sa meget vigtigt at fastholde
den greense? Hvis man er i et forleb med en’
neertstiende handicappet, hvor bade den, der
passer, og den, der bliver passet, synes,‘.at deter
den bedste made at gore det her p&, hvad er det
sa for en voldsoin lyst til at styte, der gor, atman
vil fastholde den der tidsgreense?

Hvis man fjerner den tidsgreense, har man
nemlig SF's gamle forslag i den oprindelige ud-
gave, og det var faktisk gennemteenkt, at vi p&
det tidspunkt valgte ikke at laegge nogen tids-
graense.

Det er ikke alene forslaget der er en direkte
gengivelse af SF's tanker. Hvis man kigger pad
formuleringerne i forslaget, er de ogs& meget = -
preecis dem, som vi valgte i sin tid. Der star
f.eks. »pasningsbehov svarende til fuldt1dsarbej—
de«. Det var lige preecis den formulermg, vi
valgte. ’

Det vil jeg bare kV1ttere for og dermed ogsa
sige, at vi selv sagt stotter et forslag, som vi selv
har lavet. Vi ensker at f& de 6 maneder fjemet
Og jeg vil bede ministeren om-at overve]e, om
det 1kke er klogt

Margrethe Vestager (RV)
Jeg skal tilslutte mig reekken af ordferere, som
finder lovforslaget udmeerket og sympatisk, og

‘noterer selvfelgelig ogsd med gleede, at det er

lykkedes for regeringen at lade sig inspirere af et
tidligere SF-forslag. Det er ikke s4 tit, vi ser, at
regeringen sadan direkte lader sig inspirere. Jeg
synes, det er en udmeerket made i forhold til det
samarbejdende folkestyle

Jeg skal ikke gennemga forslaget eller igvr 1gt
traette Folketinget med yderligere bemeerknin-

- ger. Jeg synes, der er givet gode argumenter for,

hvorfor det en udmeerket ordning. Spergsmalet
om fleksibilitet og periodens leengde kan vi
eventuelt drefte i udvalget, da SF's indvendin-
ger forekommer at veere relevante. Men det vil
veaere en god begyndelse at se, hvordan det i ov--
rigt kommer til at fungere, for man ger en ord-



