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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, man skal lade veere med at tegne et
vrangbillede af, hvad jeg faktisk sagde. Jeg gjor-
de meget ud af i mit indleeg at gore opmeerksom
P4, at vi var tilheengere af modeller, der gav fa-
milierne mere tid til, at foreeldre og bern kunne
veere sammen. "

58 havde vi en meget preecis debat om an-
bringelse af bern, hvor jeg advarede imod en
meget enfoldig forestilling om, at det altid er en
fordel for bern og foreeldre at veere sammen.

Hyvis man ikke er i stand til at adskille de to
debatter, sa indremmer jeg, at s& bhver det selv-
folgelig lidt mudret.

Fjerde naestformand (Margrete Auken): .

Sé gér vi til ordfererne, og det er fru Margrethe

Vestager.
, K1. 11.00

Margrethe Vestager (RV):
Jeg synes, at debatten, som vi allerede har haft
den, gor det til en meget klar tilstaelsessag fra
regeringspartiernes side. Man ville egentlig no-
get, men man kan godt se, at det er en darlig ide.
Tovforslagets bemeerkninger hedder det om
den balance, politiske afvejning, man forseger at
varetage, at det vedrerer hensynet til familiens
‘muligheder for selv at passe deres bern og hen-
synet til at begreense de negative effekter pé ar-

bejdsudbud, ligestilling, integration og kommu-

nernes gkonomi.:

Man er altsd fuldstaend1g larmende klar over,
at det er en darlig idé, man har faet, for det har .
negative effekter at give foreeldrene mulighed
for at passe deres egne bern. Og for at begreense
disse effekter, siger man i bemeerkningerne, at-
man m4 begreense ordningen i forhold til til-
skuddets sterrelse, varighed, bernealdersgrup-
pe omfattet af ordningen, og inden for disse
rammer give kommunerne betydelig frihed til at
tilpasse ordningen til de kommunale forhold.

Resultatet er en ret usken lovgivning. Resul-
tatet er en lovgivning, som hverken giver seerlig
meget frihed eller er nem at gennemskue, hver-
ken for borgere eller for kommuner. Hvem vil,
hvem vil ikke? Hvor kan man, hvor kan man ik-
ke?

Hvis man vil ligestille foreeldre, der selv pas-
ser deres bgrn, med forzeldre, som far dem pas-
set ahdetsteds — som jeg kan forst er hele poin-
ten ved forslaget — synes jeg, man skulle frem-
seette et klart lovforslag, som virkelig giver no-

get frihed, og sé betale den pris, ordningen ko-
ster, og melde klart ud, som man jo faktisk ger
det i dag her fra Folketingets talerstol, hvor man
siger, at man faktisk synes, det er bedst for bern
at veere hjemme hos deres mor i en passende ar-
reckke. Helst skal keerligheden udeves i dagti-
merne, ma man forsta.

Men lovforslaget baerer jo preeg af, at man
ikke er villig til at-betale med de negative effek-
ter p& arbejdsudbud, ligestilling, integration og
ekonomi. Man fremszetter et lovforslag, som har
en raekke ulemper, og derved begreenser man
ordningen, s& den hverken smager af det ene el-
ler det andet, men kun giver det lysende klare
indtryk, at man pé et tidspunkt er kommet til at
love noget uden at gennemteenke et sddan loftes
negative konsekvenser. Det kan kun skyldes, at
det skulle fremseettes inden for 100 dage, uanset
at lovgivningen dermed bliver meget sveer at
bruge til noget og faktisk ikke giver den muhg—
hed, man gerne vil have.

Hvis man sd ser bort fra, at lovforslaget er sa
halvh]ertet som det er, synes jeg, at bemeerknin-
gerne pa glimrende vis anskueligger det proble-
matiske i at give den her type af tilskud.

For det farste er det principielt problematisk,
at det offentlige skal betale til mennesker, der
velger, at de ikke vil arbejde. Det er selvfolgelig
et fuldsteendigt legitimt valg at treeffe, ingen
problemer i det. Spergsmélet er, om det offentli-
ge i den forbindelse skal forpligtes til at betale
for det. Vi er faktisk p4 vej til at indfere en bor-
gerlen, som er betinget af, om man har bern el-
ler gj. Det er meget interessant, at et sdkaldt libe-
ralt parti og et konservativt parti fremleegger
den type af tanker. Det er virkelig en nyskabelse.

I Det Radikale Venstre er vi faktisk sé socialli-
berale, at vi mener, at det offentlige som ud-
gangspunkt forst og fremmest skal sgrge for
dem, der ikke kan klare sig selv, og-give en
héndsraekning til dem, der har behov for det. Vi
ensker ikke at udvikle velfeerdssamfundet til et .
supermarked, hvor alle, der har betalt skat, ogsa
har en treekningsret. Det er ikke vores idé om et
velfeerdssamfund.

Men hvor liberal er Venstre egenthg nu om
dage? Hvor er de borgerliges kamp for at afskaf-

. fe tilskudssamfundet? Hvad er der blevet af det?

For det andet er der det store problem, der
liggeri, at man ved at give denne her type af til-
skud giver kvinder, som har lavtlensmulighe-
der, en meget steerk tilskyndelse til at treekke sig
vaek fra arbejdsmarkedet — deres uddannelse
foreeldes, deres fodfzeste mindskes. Det er et



