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Det, jeg synes, er nok sé veaesentligt at £ un-
derstreget under forstebehandlingen i dag, er, at
vi leegger afgerende veegt pd proportionaliteten
iden méde, det her lovforslag bliver benyttet pa,
ikke mindst i valg af anonymiseringsgrad. Det
vil i sidste ende veere domstolens afggrelse, men
det er for os meget veesentligt, at man bruger-
denne her mulighed s4 restriktivt som overho-
vedet muligt.

Jeg mener, at den balance, vi har lagt i det
ikke kun er fuldt ud forsvarlig, ellers ville rege—
ringen jo heller ikke fremseette det, men ogséa
flugter ganske fint, ikke mindst synes jeg godt
jeg vil fremheeve, den europeeiske menneskeret-
tighedskonvention og Den Europzeiske Menne-
skerettighedsdomstol, der jo har afsagt en del af-
gorelser vedrerende anonyme vidner. Der er
tale om en balancegang, men vi mener, at der er
et behov. -~ )

Jeg deler fuldt ud fru Birthe Renn Hornbechs
udleegning som den ferste ordferer af, at det her
lovforslag ikke vil veere et lovforslag, der ofte.vil
finde anvendelse ved domstolene. Jeg tror, det
vil veere sjeeldent, at det vil finde anvendelse,
men jeg tror, at det vil finde anvendelse, og jeg
tror, at det vil veere et nyttigt redskab i de sager,
hvor vidner som sagt er tilfeeldighedsvidner,
hvor der er tale om grov, organiseret kriminali--
tet, og hvor det efter domstolenes skon maske er
den eneste mulighed for at fa det vidne til at bi-
drage til opklaring og til domfeeldelse i en sag.

Jeg takker for den livlige debat, der har veeret
idag. Jeg synes, den er med til at afspejle, at der
her er tale om et forslag, hvor der er mange hen-
syn, der skal vejes op imod hinanden. Jeg er
selvfolgelig tilfreds med, at bdde Dansk Folke-
parti, Kristeligt Folkeparti og til dels ogsa SF har
veeret imedekommende og positive over for re-
geringens lovforslag, og jeg ser frem til den fort-
satte behandling af forslaget i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dah!-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. . -

Den naeste sag pé dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @endring af lov om forbud
mod tv-overvagning m.v. (Tv-overvagning af
pengeautomater, vekselautomater og penge-
transportbiler). -

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27 /2 2002). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V): ~ ~
Nu er vi s& i den glade situation, at her forehg—
ger heringssvar. Er det ikke korrekt? Og sa er vi,
jo et godt stykke hen ad vejen. ‘

Det er ogsé det fierde gode lovforslag fra ju-
stitsministeren i dag. Desveerre er arsagen til
lovforslagets fremsaettelse jo mere ned end lyst.
Nodvendigheden skyldes de mange roverier
mod pengetransporter og de mange reverier, be-
dragerier og tyverier, hvori betahngskort er in-
volveret.

Det sidste par ar har der veeret et stort antal
overfald mod pengetransporter. Safremt deri -
disse transporter monteres videokamera, vil det
besveerliggare dagligdagen for reverne. Sa bli-
ver de nedt til at maskere sig, inden de vover sig
ud i trafikken, og det veekket jo en vis opsigt.

KL 21.25

Pengeautomater med fotoover Vagnmg er
ogsa et godt middel mod kriminalitet, nar ind-
brudstyven efter et villaindbrud forseger lykken
i en pengeautomat ved at heeve nogle penge. Det
er tit, at en hel serie indbrud opklares ved; at ty-
ven bagefter forseger at bruge dankorteti en
automat. Der er ingen spor fra indbruddene,
men der er et godt foto ved banken.

Bade Finansréadet, Politimesterforeningen og
Politifuldmeegtigforeningen ensker derudover
ogsa en overvagning af bankernes facader, sale- .
des at man kan fa tv-overvagning med video,
som de skriver, af reveren, inden han entrer ban-
ken.

Jeg forstar sadan set godt argumentet og jeg
tror ikke, Venstre vil std urokkeligt fast pa ikke
at ga i den retning, men det er jo alt ssmmen en
afvejning, og det er jo et skridt ud ad den be-
remte glidebane: Hvorndr er det et overvag-
ningssamfund, og hvornar er det en sikring af
de lovlydige borgeres interesser?



