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Torsdag den 14. marts 2002 (L 139)

ke demokratiet og ikke Ved at undergrave de-
mokratiet. '

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Lige en korrektion. Jeg har ikke sagt et ord om,
at demokratiet var truet. Jeg har sagt, at retsor-
denen er truet. Og det er jo noget helt andet.

Jeg synes egentlig, den misforstaelse fore-
kommer maske at veere lidt karakteristisk for
nutidige jurister, der har det med at identificere
demokratiet med retsordenen. Retsordenen er jo
noget langt zeldre og i og for sig mere funda-
mentalt end demokratiet, man kan méske sige:
grundleeggende for demokratiet.

Og det er ikke demokratiet, det er ikke os, der
sidder her i Folketinget, der er truet af rocker-
bander. Men i det gjeblik, at bare et eneste vidne
trues eller teeves til at holde mund, sa er hele
retsordenen truet pa livet.

(Kort bemeerkning).’
Line Barfod (EL): .
Jeg mener ikke, vi har tiden og stedet her til at
tage en lang retsfilosofisk og retshistorisk debat.
Jeg mener, at retsordenen er en veesentlig del af
demokratiet, og at demokrati og retsorden har
heengt sammen i Danmark igennem mange,
mange, mange hundrede &r, og at det danske de-
mokrati har lige sa gamle redder som den dan-
ske retsorden. Jeg mener, det er en veesentlig del
af det.

Sa vil jeg sige, at nar jeg taler om, at det dan-
ske demokrati kunne veere truet af nogle ting, s&

taler jeg altsé ikke om, hvorvidt de danske folke-

tingsmedlemmer personligt er truet, men om
selve grundlaget for det demokratiske samfund
og for retsstaten er truet. Og jeg synes, det er et
stort problem, hvis der er vidner, der bliver tru-
et, eller som foler sig truet. Men jeg mener ikke,
at det, at der er nogle vidner, der bliver truet el-
ler foler sig truet, er det samme, som at hele rets-
ordenen, hele retsstaten er truet.

Det er altsa en helt anden problemsterrelse, vi
taler om, hvis retsordenen og retsstaten skulle
vaere truet. Jeg mener, at der er mange, gode mu-
ligheder for at preve at beskytte vidner og for at
gore noget for, at folk ikke skal fole sig truet.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen): .
Hr. Ole M. Nielsen som ordferer.

Ole M. Nielsen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Jann Sjur-
sen, ikke kan veere til stede, vil jeg opleese nogle
f4 linjer, vi har formuleret i et papir for et ars tid
siden, og det skal veere Kristeligt Folkepartis
melding.

Overskriften er, at domstolene i ganske seerli-
ge tilfeelde skal kunne tillade, at der anvendes
anonyme vidner. Det skal veere en betingelse for
hemmeligholdelse af vidnets identitet, at det ma
antages at veere uden betydning for tiltaltes for-
svar, og at afgerende hensyn til vidnet gor hem-
meligholdelse pakraevet. Et anonymt vidnes for-
klaring ma ikke hemmeligholdes for den tiltalte.
Forsvareren skal forst have ret til at overveere
vidnets forklaring og stille spergsmal til vidnet.

Vi vil pa den baggrund se positivt pa forsla-
get, men synes, at det er sveert stof, og det vid-

ner debatten jo her til fulde om.
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Justitsministeren (Lene Espersen):

Det er lige for, jeg kunne fole mig fristet til at
gore hr. Ole M. Nielsens ord til mine egne, nar
man ser pa tidspunktet for debatten og pa den
efterfolgende dagsorden, der foreligger her i sa-
len, for jeg er faktisk meget glad for den afslut-
tende tone i debatten, som Kristeligt Folkepartis
ordferer faktisk lagde op til.

Jeg vil gerne understrege, at for regeringen er
det her lovforslag udarbejdet netop for at finde
en balance, en meget, meget, meget vanskelig
balance mellem pa den ene side hensynet til
retssikkerheden for den person, der star tiltalt
for en forbrydelse, og pa den anden side hensy-
net til en vidnebeskyttelse, der ger, at vidner,
der feler sig truet, vidner, der feler, at deres liv,
deres families liv eller andet er truet, vil vidne,
sé det ikke medforer, at retfeerdigheden ikke
sker fyldest i vores retsvaesen.

Det er en meget, meget, meget vanskelig ba-
lance, men regeringen har fundet det rigtigt og
ogsé nedvendigt, at der blev den her mulighed
for forbedret vidnebeskyttelse, og det er ganske
korrekt, at det er retten, der foretager en vurde-
ring. Det er ogsd korrekt, at vi har at gere med
sékaldte tilfeeldighedsvidner. Det vil sige, at det
ikke er en neer bekendt til den person, der star
tiltalt, en person, som maske er involveret i mil-
joet, vi forst og fremmest sigter til med det her
lovforslag, nej, det er tilfeeldighedsvidner. Det er
forst og fremmest i tilfeelde af organiseret krimi-
nalitet og bandekriminalitet, at det her lovfor-
slag kan finde anvendelse.



