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- Det Radikale Venstre er modstandere af brug
af anonyme vidner. Det har vi veeret lige siden
1983, og det er vi fortsat, og vi kan derfor ikke
stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det, der kalder mig herop, er, at fru Elisabeth
Armnold siger, at politiet ensker dette instrument.
Det er jo ogsa korrekt, at det eneste heringssvar,
vi har féet, er fra Rigspolitichefen. Det er meget
kortfattet, og det er ikke den store brandtale for
forslaget. Men det er korrekt, at ngspohtlchefen
kan stotte forslaget

S4 har vi jo ikke andre haringssvar, men hvis
man kigger i Politiforbundets »Handlingsplan
for fremtidens politik 2001-2005«, star der, at det
dog skal preeciseres, at Politiforbundet ikke gar
ind for anonyme vidner, men for anvendelsen af
beskyttede vidner efter ovenneevnte regler. Det
er, uden for citat, dem, som vi er flere, der har
neevnt, ogsd fru Elisabeth Arnold.

Og jeg fortsaetter: Ovenneevnte regler ber an-
vendes i hgjere grad, ligesom brugen af inden-
retslige atheringer af vidner i sager, hvor vidner
kan teenkes at blive truet, burde vaere mere ud-
bredt.

Sa det er altsa ikke et samlet politikorps, der
har gnsket, og det vil heringssvarene forhabent-
lig ogsé vise. Men jeg vil blot bede fru Elisabeth
Arnold om at bekraefte dette. -
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(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Fru Elisabeth Arnolds ordferertale giver mig an-
ledning til at stille det samme spergsmal, som
jeg stillede fru Sandy Brinck, der ikke ville svare,
eller ikke kunne, eller ikke fik tid. Det er dette
her med, at der jo er tale-om, sa vidt jeg kan se,
en afvejning af to ulemper over for hinanden.
Jeg vil stille et spergsmal til fru Elisabeth Ar-
nold. M4 vi ikke fa at vide, hvilken af ulemperne
der vejer tungest: At man kan true vidner til
tavshed, eller at vidneudsagn er anonyme?
Det forste, at man kan true vidner til tavshed,
erjo, sé vidt jeg kan se, simpelt hen dedsstedet
for hele retssikkerheden. Begge dele er retssik-

kerhedsmaessige problemer. Og jeg vil godt sige, -

at bade fru Elisabeth Arnold og fru Sandy
Brinck har naevnt en raekke eksisterende eksem-
pler pd vidnebeskyttelse. Men er det ikke sandt,
nér jeg siger, at alle disse eksempler er nogle, der
ikke forhindrer voldsmanden i at opspore vid-

nets identitet s let som ingenting og s true
ham? Og er det acceptabelt?

(Kort bemeaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst til fru Sandy Brinck: Jeg tog méske nok
munden for fuld, da jeg sagde, at politiet ensker
brug af anonyme vidner. Det er der nogle politi-
folk der gor. Der er andre, der siger, at det ikke
er ngdvendigt, for der findes i forvejen ganske
omfattende muligheder for at beskytte folk mod
at blive konfronteret med den, de skal vidne
imod. Jeg vil godt sige, at der ogsa har veeret kri-
tik af, at politiet ikke har veeret flinke nok til at
anvende disse beskyttelsesmidler over for vid-
ner, og der har heller ikke veeret tilstreekkelig
god oplysning over for potentielle vidner om, at
der fandtes disse muligheder for at beskytte
dem. S4 det vil j jeg godt have som ekstra praec1—
sering.

Til hr. Jesper Langballe vil jeg sige: Det frem-
gar jo af konklusionen pa mit indleeg, at der er
disse afvejninger, som jeg er helt enig i skal fore-
tages. Vi skal beskytte vidner, s& de trygt ter vid-
ne, og vi skal ogsa beskytte retssikkerheden for
den person, der er tiltalt, s& vedkommende ikke
bliver uretmeessigt demt. Denne afvejning er
fundamental.

Jeg kan selvfolgelig sa meget desto roligere -
sige nej til anonyme vidner, fordi jeg ved, at der i
forvejen findes udstrakte vidnebeskyttelsesmu-
ligheder allerede i de eksisterende regler. Jeg har
en mistanke om, at de ikke altid bliver brugt
godt nok. Men jeg ved, at de findes, for jeg har
selv veeret med til at vedtage dem, og derfor kan
jeg sige: Konklusionen er, at jeg ikke ensker
brug af anonyme vidner. Jeg tror, at det er et
skraplan. Jeg erkender, at det er en vanskelig af-
vejning, men jeg har foretaget den.

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):
Jeg vil gerne sparge fru Elisabeth Arnold: Hvad
er efter fru Elisabeth Arnolds opfattelse vidne-
beskyttelse? Jeg kan huske, at da en tidligere re-
gering og den tidligere justitsminister talte om
vidnebeskyttelse, var det nogle gange dette, at
man skulle opgive sit debenavn og have ny
identitet, at man skulle opgive sin hjemstavn og -
have ny bopael, at man alts§, fordi man var offer
for en forbrydelse, oven i'kebet ogsa skulle flyg-
te. Er det det, fru Elisabeth Arnold forstar ved
vidnebeskyttelse?

KI. 21.05



