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Torsdag den 14. marts 2002 (L 139)

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det her er jo en forbleffende oplevelse, men da
jeg kan forstd pa formanden, at vi taler til hinan-
den pé den made nu, skal jeg beherske mig og
ikke g ind i den samme opblzaeste facon, som jeg
i og for sig, hvis man skal til at anmelde hinan-
dens form i dag, synes, at ... Men jeg behersker
mig, si det gor jeg sa ikke.

Jeg vil gore opmeerksom pa, at det indleeg, jeg
havde til Dansk Folkepartis ordferer, udeluk-
kende var affedt af, at ordfereren gik op og sag-
de, det var godst, at vi omsider fik gjort noget
ved de anonyme vidner og fik noget vidnebe-
skyttelse. Og sa siger jeg, at hvis der havde vee-
ret mulighed for inden at lzese f.eks. heringssva-
rene, sa havde jeg da veeret sikker pé, at man
ikke havde faet et sddant svar. 53 er det rigtigt,
at jeg var ironisk i forhold til hr. Helge Adam
Moller, der gleedede sig over, at vi slap for alle
de der eksperter, som gjorde sig til i heringssvar
og sadan nogle ting.

]eg synes bestemt, at den ordferer har veeret
nok s8 indsigtsfuld, som f.eks: akademikeren fru
Birthe Ronn Hornbech eller akademikeren hr.
Saren Krarup, eller hvem der ellers métte have
veeret af akademikere, som har afsleret af-
grundsdyb uvidenhed i dag, og som har opfert
sig, som om de vitterlig ikke kunne leese. Det har
ikke drejet sig om, hvorvidt folk havde uddan-
nelse eller ej, men det har drejet sig om, hvorvidt
vi havde haft brug for at se de her ting inden.

Det havde veeret gavnligt for denne her de-
bat, om folk respekterede det, andre mennesker
lavede; om folk respekterede den viden, der fak-
tisk foreld, og som man kan fa, uden at man har
. faet ret meget andet end 7 ars skolegang, for det
er ikke sveert. Men det er et spergsmal om at
have respekt for andre menneskers arbejde og
ikke bare veere nedladende over for, at nogle
faktisk bestiller noget her i verden, og ikke bare
sige, at det er fuldsteendig skingrende ligegyl-
digt, hvad man beskylder hinanden for.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg mener, at vi skal fortseette i ordfererreekken
og holde os til lovforslaget Fru Elisabeth Ar-
nold.

Elisabeth Arnold (RV):
Ja, det er klart: Formanden bestemmer.

Hvis borgerne skal veere trygge i retssamfun-
det, skal de have tillid til retssystemet. Det skal
veere effektivt. Det vil sige, at lovovertreedere

skal demmes og afsone deres straf, og det skal
veere retfeerdigt. Det vil sige, at det skal veere de
rigtige, de skyldige, der demmes.

Det er en af politiets vigtigste opgaver at
frembringe det bevismateriale, der giver dom-
meren grundlag for at afgere, om den tiltalte er
skyldig eller ¢j. Vidner er uundvzerlige i denne
proces. Uden vidner er bevisforelse dobbelt
sveer, og derfor er det ogsa dybt foruroligende,
at det i de senere ar er blevet svaerere at & vid-
ner til at stille op, selv om de har en viden, der
ville kunne feelde en gerningsmand.

Der er adskillige eksempler p4, at folk er ble-
vet truet til tavshed, s& de ikke tor vidne. Derfor
er der for leenge siden indfert forskellige ordnin-
ger, der giver vidner beskyttelse: Man kan blive
afhert som vidne inden den egentlige retssag;
man kan slippe for at std ansigt til ansigt med
den tiltalte, som man skal vidne imod; man kan
f& beskyttet sin adresse, sa den ikke kommer til
tiltaltes kendskab; og der er indfert forhejede
straffe for trusler mod vidner samt afsagt adskil-
lige domme for at true vidner.

Trods disse muligheder ensker politiet og re-
geringen alligevel at kunne benytte egentlige
anonyme vidner, dvs. vidner, hvis identitet er
ukendt for den tiltalte.

Men dette vil efter vores opfattelse vaere et til-
bageskridt. Man kan blot teenke sig en situation,
f.eks. en bande, der har et opger om den interne
arvefolge, og et af medlemmerne vidner ano-
nymt mod sin rival. Den tiltalte, der ikke ved,
hvem vidnet er, kan ikke forsvare sig mod falske
beskyldninger og kan pa den baggrund risikere
at blive demt pa et falsk grundlag.

Vidnebeskyttelse er vigtig, men ma ikke ud-
vikle sig til et instrument, der fratager den tiltal-
te den fundamentale ret, vi har i vort samfund,
nemlig at blive betragtet som uskyldig, indtil
det modsatte er bevist. Alt for ofte er vi for hur-
tigt ude med domme, nar politiet har anholdt en
misteenkt, og offentlighedens iver efter at se re-
sultater kan helt overskygge den tvivl, der altid
vil veere, og som vort retssystem netop har som
opgave at vurdere noje.

Om brug af anonyme vidner vil betyde flere
opklaringer, ved vi ikke. De f& udenlandske er-
faringer stammer hovedsagelig fra lande, vi
helst ikke sammenligner os med. Spergsmalet er
ivirkeligheden, om de, der virkelig har grund til
at veere bange for at vidne, medsammensvorne
f.eks., overhovedet kan overbevises om, at der
ligger nogen iryghed i anonymiteten.



