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tiltaltes venner. Derudover er det strafbart med
op til 6 ars feengsel at true eller forulempe vid-
ner eller vidners neermeste.

Socialdemokratiet er selvfelgelig meget inter-
esseret i at fa at vide, i hvor hej grad disse initia-
tiver virker ude lokalt. Desvaerre horer vi ikke s
sjeeldent endda, at vidner stadig venter sammen-
med folk fra tiltaltes kriminelle mllje og derfor
oplever det som meget ubekvemt. :

Sagligt set mé det veere afgerende, at de mu-
ligheder, som er til stede i dag, bruges, ferend
man tilfgjer nye muligheder, som s i gvrigt-el-
lers kunne std ubrugt hen. Vi mangler herings-
svarene.

Menjeg vil godt sige, at Socialdemokratiet
har principielle bekymringer i forhold til det her
lovforslag, samtidig med at vi naerer stor tvivl -
om, hvorvidt det rent faktisk flytter noget ude i
virkelighedens verden.

De vidner, som ikke har nogen afgerende be~
tydning for sagen, de tilfeeldige vidner, som har
noget reelt at frygte, bor de ikke fritages for at
vidne? Hvorfor skal de hives igennem dette sy-
stem? Det er der faktisk mulighed for i dag. Der-
for neerer vi meget stor tvivl om, hvorvidt det
her har den store effekt: Prisen kan blive meget
hgj for meget lidt, og derfor kan Socialdemokra-
tiet ikke stotte lovforslaget. Men der kan selvfel-
gelig komme helt nye oplysninger i heringssva-
rene, og dem vil vi selvfelgelig afvente med
spaending.

Men jeg vil godt understrege tll sidst, at det
kunne have veeret rart, om vi kunne have haft
det saglige grundlag at diskutere pa, ogsa iden-
ne sag..

(Kort bemeerkning). :

Birthe Renn Hornbech (V): .

Nu har vi hele dagen hert pa - undskyld jeg si-
ger det — Socialdemokratiets formalitetsindsigel-
ser. Og jeg har sagt, at det bliver bedre, nar vi be-
gynder et nyt folketingsér, hvor vihar tiden til at
planlzegge.

Men er sandheden ikke, at alle disse formah—
tetsindsigelser skal deekke over, at Socialdemo-
kratiet ikke har nogen retspolitik selv og er sa -
hundehamrende raedde for nogen som helst aen-
dringer?

Man bliver ved med at efterlyse, man skal
have eksperter, det skal veerenyt. ~ - -

Negj, det er et holdningsskift, det er et spor-
skift i dansk politik, at vi har fiet en borgerlig li-
beral regering med et helt andet flertal for en
helt anden ny kriminalpolitik. Det er det, det

drejer sig om, og det synes jeg ville veere velgo-
rende hvis fru Sandy Brinck ville tage stilling til,
s vi kunne dlskutere politik i stedet for formali-
teter.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Sandy Brinck,
som sagde, at paene borgere jo ogsa kan komme
ud for det her: Neevn et eksempel.

Og lad mig sa lige sige til sidst om dette med
lokaler og vidner, der sidder sammen med den
tiltalte, at det altsa er dagligt politiarbejde-at
undga det, ndr vidner foler sig skreemte.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Bag al den formalisme, som lige er blevet omtalt,
er der jo et anliggende, som man godt kan for-
sta. Jeg kan da godt forstd, at fru Sandy Brinck er
betaenkelig ved vidneanonymitet. De samme be-
teenkeligheder trak fru Birthe Renn Hornbech jo
frem i sit ordfererindleeg.

Anonyme vidneudsagn er en relativ svaekkel-
se af retssikkerheden, det er klart, men risikoen
for, at vidner trues og teves til ikke at sige no-
get, er simpelt hen retssamfundets totale sam-

‘menbrud. Det kan retssamfundet ikke leve med

bare i 5 minutter.

Der er altsé tale om en afvejning af to onder
Og hvorfor teller det keempestore onde ikke i
fru Sandy Brincks verdensbillede, mens den re-
lative begraensning ved sveekkelse af retssikker- -
heden fér en kolossal veegt?
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(Kort bemeerkning). -

Sandy Brinck (S): - ‘
Til fru Birthe Renn Hornbech kan jeg sige, at vi
sadan set ogsd godt ville have undgdet, at vi
skulle diskutere formaliteter. Det kunne vihave
undgéet ved, at regeringen ikke havde sjasket
det her igennem, men var kommet med det som

_det sig hor og ber. Og nej, det skyldes ikke, at" -
‘Socialdemokratiet ikke har nogen retspolitik

Det var.dog et pud31gt forslag.
Hvis man sporger sig selv, hvad det her lov-

_ forslag tilfejer, sd er det, at vidnets navn og iden-

titet generelt kan veere hemmeligt for tiltalte,

‘hvis det ikke har nogen betydning for sagen. Det

vil sige, at vidnet ikke md veere kendt af tiltalte i

-forvejen, og hvis vidnet er fuldsteendig hemme-

ligt, hvor tiltalte hverken har set vidnet eller
kender vidnets navn, md udsagnet ikke veere af-
gorende for sagens afgerelse. 54 er det, jeg spor-
ger: Hvilken effekt har det7 Hvor meget ﬂytter
det her?



