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(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): ’

Jeg skal bare minde om, at min kollega fru Lissa
Mathiasen tre gange har spurgt, hvad det er, der
gor, at man ikke kan bruge de bestemmelser, der
er omkring aktindsigt, som rent faktisk geelder i
dag. Og jeg skal bare konstatere, at vi fir ikke
noget svar. Vi fér ikke nogen saglig begrundelse
for at tage det her skridt. Vi far ikke noget saglig
begrundelse for, at det her skulle veere si meget
mere effektivt end det, der eri dag.

K1.19.30

Det er muligt, at vi fr svarene i heringssvare-
ne, det vil vi gleede os til, men nu stér vijo altsd i
en forstebehandling, hvor vi skal behandle det -
her politisk uden en saglig begrundelse og uden
kommentarer fra de folk, som rent faktisk be-
skaeftiger sig med det her i dagligdagen. Det er
dybt, dybt bekymrende.

Jeg skal blot konstatere, at vi ikke far noget
sagligt grundlag for at eendre bestemmelserne
omkring aktindsigt. :

Den fg. formand (Inge Dahl-Sarensen):
Fru Margrete Auken som ordferer.

Margrete Auken (SF):

Ja, det er underligt at have siddet og hert denne
debat her. Jeg skal om lidt opleese fru Anne Baa-
strups tale, men hun har ikke hert debatten, s -
hun udtrykker sig i blidere vendinger og vil
vere lidt mere sidan tempereret.

Jeg vil nok sige, at efter at have overveeret det
her pompese brag, vi lige har siddet og vaeret
igennem nu, er jeg ikke sikker p4, at hun ikke
ville have afsendt nogle ganske giftige bemaerk-
ninger.

]eg vil i hvert fald tillade mlg pa egne vegne
at sige, at jeg ser frem til, at vi nu f&r mindre nar-
ko i feengslerne. Jeg ser frem til, at vi nu far et
mildere milje, at de bliver sedere alle sammen,
at vi far feerre tilbagefald, at nu har vi endelig -
faet en regering, der vil have vilje til disse ting,
som vil sgrge for, at vi fir de bedste folk ansat i
feengslerne, for de vil stremme til.

Det kan vi jo here, forst ifelge fru Birthe Renn
Hornbech, derefter ifglge hr. Helge Adam Mel-
ler; der er ingen tvivl. Det var pa tide, vi fik et
systemskifte. Og jeg synes, vi andre ydmygt skal
beje hovedet og glaede os til de store resultater,
der vil komme. Det bliver lofterigt.

5S4 skal jeg herefter pa vegne af fru Anne Baa-
strup, som ikke har hert denne debat, sige fol-
gende:

Ifelge lovforslaget skal indsatte, der flygter, -
straffes med bede eller feengsel i indtil 2 &r. At -
indsatte ikke straffes, hvis de flygter, er en myte,
der leenge har hersket. Det er forkert. Indsatte
far forskellige former for disciplinserstraffe,
overflyttes til lukkede feengsler, mister retten til
udgang for en leengere periode m.v., konsekven-
ser, der for den enkelte indsatte har en ikke ringe
betydning.

Antallet af indsatte, der rent faktisk ﬂygter, er
begreenset, men det er naturligvis-ikke ensbety-
dende med, at man bare skal saette sig med heen-
derne i skedet. Det er vigtigt at forhindre flugt,
men det, man blot ber gere sig klart, er, at det
ikke gores ved en efterfolgende forleengelse af
straffen og da slet ikke med en bade, set i lyset af
indsattes i forvejen ringe skonomi. Det gar dem
bare mere desperate.

Skal man forhindre flugt, er det livet under
afsoningen, der skal forbedres, sdledes at den
indsatte kan se og forstd, at der er et kriminali-
tetsfrit liv efter afsoningen, der skal sté i cen-
trum for den mdsatte, ikkebloten forlaengelse af
straffen. .

Den ekstra belastning af de ansattes Inuhghe-
der for at fa et ordentligt arbejdsmilje ber pa til-
svarende vis som i lovforslaget om leengere

straffe std mere i centrum. Hertil ber man ogsé

overveje de konsekvenser, en mere presset afso-
ning vil fa for de ansattes risiko for trusler og.
endnu veerre: brug af vold mod de ansatte.

Lovforslaget indeholder endvidere et forslag
om at afskeere de indsatte fra aktindsigt ved:
overfersel til anden afsoningsform samt ved val-
get af afsoningsinstitution.

SF finder, at ministeren her peger pa et dllem—
ma, der leenge har veeret til debat. Der er klart et
hensyn at tage til de svage indsatte og de ansat-
te, ndr der er tale om, at bestemte indsatte har
begdet kriminalitet i feengslet, som efter feeng-
selsledelsens opfattelse ber fere til overflytning.

 Omvendt er der ogsé behov for, at menne- =
sker, som afsoner, har en viden om, at beslutnin- -
ger om deres afsoningsform foretages pé et
grundlag, de selv kan gennemskue. Sker det ik-
ke, vil der kunne opstd en endnu mere forraet
stemning i feengslet, som ikke forer til resociali-

“sering, men til det modsatte.

SF's samlede afvejning forer derfor til en af-
visning af forslaget, men det er som naevnt en
vanskelig problemstilling, og ogsé her er det af
afgerende betydning at fa heringssvarene.

Lad mig lige her for egen regning sige, at jeg
har en gang imellem siddet og haft lidt mistanke



