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Torsdag den 14. marts 2002 (L 140)

Mig bekendt er hovedparten af de fangeflug-
tet, der sker, pa ledsaget udgang. Og narjeg sy-
nes, det er interessant — det vil jeg ogsé godt sige
til andre her — at standse op her og kigge pa, om-
det ogsa er det rigtige, sa er det, fordi hovedpar-
ten af dem, der flygter, gor det i forbindelse med
ledsaget udgang Det er typisk svage fanger.
Hvad er drsagen til det? Det er faktisk steerke/-
svage fanger-problematikken. Derfor er det ma--
ske ikke lige dem, vi skal ramme hérdest ned pé
og give mulighed for forleengelse pa op til 2 ar.
Det er derfor, jeg synes, at vi traenger tilatfd en
analyse af det her.

Om aktindsigt: Jeg synes egentlig, det kunne
veere interessant at-fa at vide, hvordan det er
gdet set i forhold til den § 24, vi har, hvor man-
har mulighed for at se bort fra aktindsigten. Vi
vil i hvert fald i udvalget bede om at f& en viden.
Hvad ligger der rent faktisk af viden? Hvordan
har erfaringerne veeret? Hvordan er det gaet?
Ogsé fordi det ikke var uden grund, at der var et
mindretal i Straffelovradet, som rent faktisk var
meget betaenkelige.

S er ]eg nedt til at sige, at ndr man s1dder og
kigger pd det her og sidder og kigger pa, hvor-
dan det er gdet, er det jo egentlig interessant at
se, nir man kigger pd side 15 og 16, at det godt
kunne veere, at man skulle have brugt lidt leen-
gere tid, for det, der er trykt her, om, hvad der er
geeldende lov, og hvad der er lovforslaget, er
faktisk forkert. S& det kunne godt veere, at man’
skulle have brugt lidt mere tid generelt til at
teenke i forhold til det her. Det er grunden til, at
jeg efterlyser heringssvar, og jeg vil godt sige, at
jeg ogsa synes, det er rimeligt, at vi kender he-
ringssvarene.

Det kan jeg huske at t1dl1gere ordferere har
sagt fra oppositionen, og vi har veeret enige.
Men det skulle vel ikke sendre sig, fordi man
kommer i regering, at man rent faktisk nu me-
ner, at det kan veere lige meget, om vi har he-
ringssvarene eller ej. Jeg synes, det havde kleedt
det her, og at det havde klaedt regeringen, hvis .-
vi havde haft beleegget for det her, inden vi skul-
le tage diskussionen. Problemet er, at vi kommer
til at bruge lidt leengere tid under udvalgsarbe]—

det.
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(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg foler, jeg har faet talt fuldkommen ud med
Socialdemokraterne om proceduren med he-
ringssvar under den sidste sag, og jeg kan bare

igen konstatere, at fru Lissa Mathiasen ikke har
henvendt sig til mig for at diskutere den sag, sa
vi kunne have faet ferstebehandlingen udsat. -

Nar nu fru Lissa Mathiasen med hensyn til
spergsmal om fangeflugt godt vil have en masse
statistikker og ekspertudredninger, sa afslorer
fru Lissa Mathiasen jo den grundleggende for-
skel pé det, der var Socialdemokratiets retspoli-
tik og det, der er den nuveerende regerings rets-
politik.

Fru Lissa Mathiasen vil bare komme renden-
de efter ulykkerne og s& prove at rette op pa det,
men det er ikke denne regerings intention. Vi
har nogle politiske holdninger i retspolitikken.
Dem har vi haft i drevis, dem er vi géet til valg
pé, og dem gennemforer vi. Det er ikke et
sporgsmal om faghghed deteret sp@rgsmal om
politik. :

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Naturligvis respekterer jeg, at Venstre onsker at
kare politikken igennem. Det béde respekterer
og anerkender vi. Det er der ikke noget odiest i.

Sa kan det godt veere, at vi kunne have hen-
vendt os til fru Birthe Renn Hornbech lidt tidli-
gereidag og sagt, at vi synes, det er sergerligt, at
der ikke ligger nogle heringssvar. Men det ac-
cepterer vi ikke, det er regeringens ansvar.
Hvorfor skulle jeg ga til fru Birthe Renn Horn-
bech og sperge: Skulle de ikke have ligget der?

Det er regeringens, det er ministerens ansvar
at fremleegge svarene. Skulle vi ikke beholde
den adskillelse, som jeg tror, fru Birthe Renn
Hornbech i ovrigt er enig med mig i, der er mel-
lem det her hus og regeringen, som ogsa grund-
loven foreskriver?

Men jeg synes, det er beteenkeligt, at man la-
ver det her. Jeg synes, det er betaenkeligt, at der
ikke er penge med. Jeg synes, det er beteenkeligt
over for det personale, der skal varetage det her.
Hvad er det egentlig for et miljo, hvad er det for
et klima, vi fr inden for murene med det her?
Hvad er det for nogle mennesker, der kommer
ud, nér de igen bliver sendt uden for murene? Er
det sddan nogle mennesker, vi ensker? Hvis vi
kun taler om at holde dem inden for murene i
leengere tid og samtidig siger, at s& gor det ikke
sa meget, at vi ikke er i stand til at leve op til de
forventninger, vi har med hensyn til at kunne re-
socialisere dem. _

Hvad bliver det egentlig for et arbejdsmilje?
Kan vi overhovedet fa nogen til at varetage de
her job fremover? Jeg synes, vi har hort meget i



