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man har bedt dem om at laegge deres arbejds-
kraft og deres erfaring og deres viden i et ud-
valgsarbejde, og s& vil man ikke vente p4, at rap-
porten kommer. Jeg synes, de pageeldende per-
soner ma fole sig snydt og sat til at gere en mas-
se overfledigt arbejde, som man alligevel ikke
vil bruge til noget, nar det er feerdigt. Det synes
jeg ikke er nogen smuk fremgangsmaéde, jeg sy-
nes, det er hejst beklageligt, at regeringen be-
handler eksperter pa den méde. Men det er
abenbart heller ikke dem, vi skal stotte os pa i
fremtiden.

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne starte med endnu en gang at gere
opmeerksom pé, at jeg synes, det er problema-
tisk, at vi debatterer forslaget uden at have set
haringssvarene. Det er jo ikke rigtigt, som hr.
Helge Adam Meller sagde, at det alt sammen er
noget, vi har set mange gange og debatteret
mange gange for.

Der er ogsé en reekke andre bestemmelser
med inde i det her forslag, som i og for sig ikke
har noget med hejere straffe for vold at gore,
men som vedrorer en reekke andre punkter,
hvor det havde veeret rart at se heringssvarene.
Det ville ogsé veere rart at vide nu, hvor det ser
ud til, at der er flertal for det, hvad de, der skal
ud og bruge det i praksis, mener om den méde,
det er udformet pa, hvilke problemer detkan ‘
give anledning til i praksis.

Nar man skal here jurister, er det jo ikke, fordi
juristerne skal sidde her i Folketinget og beslut-
te. Nej, sé er det, fordi de, der er ude i virkelig-
heden og skal anvende det, politiet, domstolene
og andre, skal kunne komme med deres hold-
ninger til, hvad det her vil medfere af problemer
og fordele. Derfor er det vigtigt, at vi har he-
ringssvarene, sd vi kan veere opmeerksom p#, at
vi laver nogle bestemmelser, som ogsé giver det
resultat, vi gnsker.

Vores opfattelse e, at det at heeve strafferam-
merne og seette flere folk i feengsel, normalt vil
fere til storre problemer og ikke til feerre proble-
mer. Som flere andre har veret inde pa, mener
vi, at hvis man skal mindske antallet af ofre,
mindske antallet af voldstilfeelde, som vi jo alle
er optaget af, sa er det forst og fremmest med
forebyggende arbejde. 54 er det at sikre, at nér
folk har begéet vold, er der ogsa som led i straf-
fen en behandling, s& de ikke kun skal speerres
inde og s& begé ny vold, nar de slippes los.

Dertil kommer hele problemet, som vi har
veeret inde pa tidligere i debatten i dag, at det

her forslag regner ministeren med vil fore til
over 300 flere indsatte i feengsler, som i forvejen
er nedslidte og overfyldte, og hvor faengselsper-
sonalet gor opmeerksom p4, at der er meget sto-
re problemer. Man kan neesten ikke klare det
leengere. Og det her vil s& fere til, at vi risikerer,
at det gér helt galt i feengslerne.

Sa er der i lovforslaget ogsé noget, som, s&
vidt jeg kan se, er en nyskabelse inden for dansk
retspolitik. Det er med hensyn til § 134 a, hvor
det foreslas, at strafferammen skal heeves med
1 ar til 1% &r. 54 vidtjeg ved, men det kan vi sé fa
afklaret under udvalgsarbejdet, er det forste
gang i dansk retspolitik, at man sendrer straffe-
loven med henvisning til en kommende konkret
begivenhed. Det sker indimellem, at vi laver
lovgivning pé& baggrund af en konkret sag, som
er sket, men her gor vi det altsd med henvisning -
til en kommende begivenhed, nemlig at vi er
bange for, at nogle ved et kommende konkret
topmede vil begé vold. Derfor har politidirekteo-
ren i Kebenhavn bedt om at £& mulighed for at
varetegtsfeengsle demonstranter, og det har hun
sd faet med det her forslag.

Det fremgar direkte af bemerkningerne pa
side 17, at man henviser til terrorpakken og hen-
viser til, at de demonstrationer, man forestiller
sig vil kunne foregd, erfaringsmeessigt: »... vil
kunne opleves som en alvorlig skade pd navnlig
et lands politiske og samfundsmaeessige struk-
tur«, altsd den samme ordlyd som i terrorpak-
ken.

*Men vi s som sagt hellere, at man generelt .
kiggede pa det forebyggende arbejde, at der ske-
te noget der. Vi haber at f4 en lang udvalgsbe-
handling, og s& m4 vi tage debatten igen under
andenbehandlingen, nar vi har h@ringssvarene
og ogsé kan here, hvad de, der skal anvende alle
de her mange forskellige forslag i praksis, vur-

derer, der vil veere af problemet ved det.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Nu er fru Line Barfod, uanset hvor langt vi star
fra hinanden politisk, jo en glimrende kollega,
der feor forhandlingerne stiller mig det spergs-
mal, om jeg kan komme i tanker om nogle kon-
krete begivenheder, der tidligere har veeret
neevnt i forbindelse med en sendring i straffelo-
ven. :
K1 17.15

Det kan jeg sdmaend ikke. Jeg synes, det var
meget sjovt set, men sa vil jeg alligevel godt lige
bede fru Line Barfod om at svare helt klart. Vi er



