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som ikke tager højde for de afledede konsekven- 
ser, skal ødelægge et system, der er ved at få en 
samlet, positiv udvikling, hvor der i langt højere 
grad kan gives behandling af de indsatte, hvor 
man kan visitere de indsatte, så de bedre kan få 
lige det tilbud, de har brug for, så de kan få et liv 
uden kriminalitet og dermed ikke lave nye ofre. 

Oven i dette forslag kommer ministeren så 
også med besparelser for domstolene; besparel- 
ser, der betyder længere ventetid, før sagerne 
kommer for retten: 

Giver det ofre, der oplever, at deres ulykke er 
noget, som samfundet tager hånd om? Nej, det 
giver ofre, som skal møde gerningsmanden i 
måske måneder efter, at overfaldet er sket. 

Regeringens politik hænger ikke sammen. 
Det er ikke godt. Det er simpelt hen et dårligt 
forslag, vi står med her, ugennemarbejdet og 
ugennemtænkt, og derfor stemmer SF imod. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Danmark straffer vold hårdt. Det viser undersø- 
gelser, hvor man sammenligner frihedsstraffe af 
voldsforbrydere i Danmark og andre lande. 

Fra Det Radikale Venstres side synes vi, det er 
o.k., at Danmark straffer vold hårdt. Vi synes ik- 
ke, der er grund til at forhøje straffen yderligere. 
Det mener vi faktisk ikke, der er belæg for. Vi 
mener, at det er i orden, at Danmark har tydelige 
og klare sanktioner over for voldsmænd. 

Vi har et samfund, der i stigende grad ikke to- 
lererer vold mod personer. Der er dog et enkelt 
område, hvor Danmark straffer vold mildere 
end andre lande gør, og det er med hensyn til 
voldtægt, og derfor har vi også tidligere været 
medforslagsstillere sammen med Socialdemo- 
kratiet for at øge straffen for voldtægt ved at 
fjerne den midterlinje, der er i den nuværende 
strafferamme ved 6 år, og så bør man bruge hele 
spændet fra 0 til 10 år i forbindelse med straf for 
voldtægt. 

Derfor kan vi i princippet godt diskutere for- 
højelse af strafferammerne for voldtægt i forbin- 
delse med det forslag, der er lagt frem her. Men 
vi er selvfølgelig kede af, at man kæder forslaget 
sammen med en del andre ting, som vi absolut 
er modstandere af, som det er gjort i det her me- 
get store forslag. Men i princippet står vi ved, at 
vi ønsker, at voldtægtsstraffe kan forhøjes. 

Når vi går til bestemmelserne om anden vold, 
vil vi altså meget hellere have, at man går efter 
årsagerne, og jeg har hørt rygter om, at justits- 
ministeren vil fremsætte forslag om at slå hårde- 
re ned på f.eks. værtshusejere, som udskænker 

for mindreårige. Hvis den dag oprinder, hvor ju- 
stitsministeren vil fremsætte sådan et forslag, vil 
jeg rose justitsministeren, og jeg vil også meget 
håbe, at jeg kan støtte forslaget. Det venter jeg 
spændt på at høre nyt om. 

Men strafferammerne er som sagt allerede 
høje, og det vigtigste for os er, at disse voldsfor- 
brydelser slet ikke opstår, og at man simpelt hen 
slår ned på de miljøer, hvor volden er en almin- 
delig samtaleform. Det er det, vi ikke skal accep- 
tere. 

Der er også sket adskillige tidligere skærpel- 
ser i forbindelse med den tidligere regerings 
voldspakker, som har været med til at forhøje de 
tildelte straffe, som vi kan se dem i praksis. 

Så kommer vi til bestemmelserne om biltyve- 
ri. Det har vi allerede diskuteret i forbindelse 
med tidligere ordførere, og det virker lidt ba- 
rokt, at vi skal have strafforhøjelser for en type 
forbrydelser, som faktisk styrtdykker i øjeblik- 
ket. Det er den første bemærkning, jeg vil gøre. 

Den anden bemærkning om biltyveri er, at 
Det Radikale Venstre er lodret imod at sanktio- 
nere førstegangstilfælde med 14 dages fængsel. 
Den eneste trøst er, at regeringen foreslår, at for 
unge mennesker under 18 år kan frihedsstraffen 
gøres betinget af samfundstjeneste. Det er dog i 
det mindste en trøst, at man kan tage helt unge 
lovovertrædere og sige: I stedet for at komme i 
fængsel, kan I gøre samfundstjeneste. Jeg synes, 
man skulle tage samfundstjenesten som den ab- 
solut foretrukne sanktion. At sætte unge første- 
gangskriminelle 14 dage i fængsel er noget, som 
alle, der er ansat og har arbejdet med kriminal- 
forsorgen, advarer stærkt imod. Det er ikke en 
måde at behandle førstegangslovovertrædere 
på. 

Jeg vil gå videre til bestemmelserne om men- 
neskesmugling og sige, at for Det Radikale Ven- 
stres vedkommende synes vi, det er o.k. med en 
forhøjelse af strafferammerne for menneske- 
smugling. Vi har også været med til at give man- 
datet i Europaudvalget, for det er en fælles EU- 
bestræbelse. I Europarådet har vi også været 
med til at anbefale, at man forhøjer strafferam- 
merne for menneskesmugling. Men da de andre 
problemer, vi har med lovforslaget, er tungtve- 
jende i forhold til dette, kan vi altså ikke støtte 
det samlede lovforslag. 

Kl. 17.10 
Endelig synes jeg også, det skal siges, at det 

ville have været smukt, hvis man havde afventet 
Straffelovrådets rapport. Man har sat personer 
sammen, som er vidende, kyndige på området, 


