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uden at fremszette forslag om hejere straffe for
vold. Den havde ellers alet V og K for vores for-
slag, men den fremsatte det selv.

Det hele har veeret tygget igennem. Det er
ikke et forslag af stor juridisk karakter med ny-
dannelser i retsprincipper. Det er ikke seerlig
teknisk. Det er en ren politisk afgerelse. Men det
skal ikke bortforklare, at heringssvarene skal -
ligge der inden forste behandling. Det er natur-
ligvis ogsa denne regerings princip, og det vil
jeg gerne forspge at veere med til at hdndhaeve,
men jeg synes bare, at man kunne have hen-
vendt sig frem for at komme med det her sam-
me dag. Det er dog underligt, at ikke en af de
ordferere, der forer sig frem her, har henvendt
sig til mig pa noget tidspunkt. ‘

5a& mé jeg igen sige om domsmeend, jeg har
svaret p4 det en gang: I

Vi anser i Venstre leegdommersystemet for
helt grundleeggende i dansk ret. Domsmeendene
er som de juridiske dommere bundet af den rets-
* praksis, som man kan diskutere om har fiet for
stor betydning i dansk ret, man kunne jo neesten
fa fornemmelsen af, at den en gang imellem star
over loven, nér domstolene ikke har veeret til at
drive til at give hejere straffe for vold, til trods
for at der er mulighed for det allerede i dag:

Det er jo kendsgerningerne, og det retter
domsmeendene altsd ind efter, fordi det er en
meget vigtig retskilde, og det er ogsa det, de far
at vide af den juridiske dommer. Det er der alts§
kun én made at rdde bod P4, og det er ved at
seette strafferammerne i vejret. .

Formanden:
Hr. Morten Bodskov som ordferer. ’

Morten Badskov (S): :
Vold og kriminalitet kan aldrig undskyldes elle
bortforklares. Derfor skal det selvfelgelig straf-
fes hurtigt og effektivt. Men til alt held er Dan-
mark et trygt land at leve i, og det er ogsé glaede-
ligt, at vi kan konstatere, at kriminaliteten er fal-
det. ' '

Samfundet og kriminaliteten forandrer sig
som bekendt, volden har derfor ogsé aendret ka-
rakter, og vi har oplevet en helt uacceptabel stig-
ning i den grove vold og voldteegt.

Det er Socialdemokratiets holdning, at denne
stigning skal stoppes. Derfor er Socialdemokra-
tiet Klar til at heeve strafferammerne for at opna
et hgjere strafiveau. ’

Det er en udvikling, vi selv har stdet i spidsen
for tidligere, og derfor kan Socialdemokratiet til-
slutte sig intentionerne i lovforslaget.

Men det er ogsa vigtigt for Socialdemokratiet
at understrege, at vores retspolitik selvfelgelig
skal ga pa to ben. Vi skal sikre en hurtigere kon-
sekvensstraf og en tidligere effektiv forebyggel-
se af kriminaliteten. .

Derneest er det meget vigtigt, at balancerne
mellem de forskellige strafferammer og -former
kan forklares og ikke mindst ogsa forsvares.

Kriminaliteten og dens arsager skal bekaem-
pes konsekvent. I 1990'erne har Socialdemokra-
tiet veeret garant for veesentlige strafskeerpelser,
adskillig kriminalisering af nye omréder og en
langt mere sammenhaengende kriminalpreeven-
tiv indsats. Strategien har da heldigvis ogsé ba-
ret frugt, og det er en vaesentlig &rsag til, at Dan-
mark i dag er blevet et meget tryggere land at
levei. :
Socialdemokratiet er p4 offerets side. Det var
ogsa derfor, Socialdemokratiet fordoblede er-
statningen til voldsofre. Vi mener ikke; at perso-
ner, der er demt for alvorlige forbrydelser, bor
g4 frit omkring inden afsoning, men vi er ogsa
imod stamggester i vores feengsler. Derfor mener
Socialdemokratiet, at leengere frihedsstraffe
konsekvent skal forbindes med bedre behand-
lingstilbud, og her er det farste punkt, hvor re-
geringens udspil er plaget af neermest katastro-
fale mangler. _ ' ‘

Viernedt til at vide, hvad de leengere friheds-
straffe skal bruges til. Justitsministeren har jo
selv tilkendegivet, at straf ikke alene skaber bed-
re mennesker, og derfor er vi nedt til at vide fra
ministeren, hvad de nye behandlingsformer,
hvad den leengere tid skal bruges til, nar'det bli-
ver iveerksat.

Samtidig har vi, ligesom ogsa den foregdende -
debat illustrerede, meget, meget sveert ved at
skjule vores forundring over tidspunktet for lov-
forslagets fremsaettelse.

En del tyder p4, at kuldsejlede forhdbninger
om regeringens 100-dages-succes har sat alle
saglige hensyn til side. Hvorfor ikke vente pa
Straffelovradets arbejde om sammernheenge i
straffeloven, s& kunne regeringen have undgéet
at skabe uforklarlige ubalancer i straffeloven?

Lad mig give et eksempel: Regeringen fore-
slér at heeve strafferammerne for voldtaegt. M&-
let er en forhojelse af strafniveauet for voldteegt
med 1 &r. Nejagtig samme effekt som et tidligere
socialdemokratisk forslag, hvor vi foreslog at



