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meerksom, men jeg er ikke helt sikker pa, om hr.
Keld Albrechtsen trak det igen. Jeg forstod, det
var sddan, at hr. Keld Albrechtsen stattede det -
andet, men jeg er ikke klar over, om hr. Keld Al-
brechtsen trak det, s& derfor vil jeg lige kom-
mentere et par ting deri.

Der star bl.a., at pesticider — hvis jeg husker
det ret fra forslaget — der er fundet i det nydan-
nede grundvand, forbydes.

Safremt pesticider findes i grundvandet, vil
der blive foretaget en vurdering af det, uanset
om det er nydannet efler gammelt grundvand.
Miljestyrelsen vil i den forbindelse som hidtil
vurdere, om fundenes storrelse og omfang be-
rettiger til en igangseettelse af en forbudsproce-
dure for stoffet. Sédan er det. Sidan er det ogsa
nu. ;

Sa stod der, tror jeg: Danmark stemmer imod
optagelse af pesticider i EU's pesticiddirektiv,
nér optagelsen forringer beskyttelsesniveauet i
Danmark. Det var ogsa en af pindene. Jeg vil
gerne sige, at Danmark fortsat vil stemme imod
optagelse af stoffer, deri praksis forringer be-
skyttelsesniveauet i Danmark —i praksis.

Jeg har forsegt at svare pa nogle af de sporgs-
maél, der er kommet her. Jeg synes i grunden,
som jeg sagde indledningsvis, at vi har haft en
god debat. Jeg kunne bare godt have teenkt mig,
at det havde veeret sddan — ligesom det har vee-
ret for, ogsa nar jeg kigger pa de her ting —at vi
kunne have veeret samlet. Jeg kan se, hvorfor det
er sddan, at vi ikke er samlet i dag. Det er sim-
pelthen finanslovstoffet, der forer os ind i det.
Det er lidt eergerligt. ‘

Igen i dag har vi Vandfonden, der bliver kert:
frem. Den far s8 lov til at seette sa stort et preeg
pa det. Det er lidt eergerligt, for jeg tror faktisk
pé, at vi ellers godt kunne have fundet hinanden
— det konstaterer jeg nu. Jeg skal sige, at vi jo
selvfalgelig ikke kan stotte forslagene til vedta-
gelse — ingen af dem.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Jeg har nu tre korte bemeerkninger. Forst hr. Jern
Dohrmann, s& fru Pernille Blach Hansen og sa
hr. Jern Jespersen. o

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er bare en kort bemeerkning til miljeministe-
ren. Vi vil oplyse om, at vi ikke kan stette det
forslag til vedtagelse, som er fremsat af Social-
demokratiet, SF og Det Radikale Venstre, pd
grund af at man nu vil tage nogle yderligere ini-

tiativer over for landbruget. Landbruget er jo et
af de omréder, der af den tidligere regering altid
er blevet skeeldt ud som de vaerste miljeforbry-
dere. Det er ikke vores holdning. Landbruget
gor jo meget selv.

En anden ting i en af de pinde er, at man vil
oge den generelle stotte til udviklingsprojekter,
og der mener vi, at det jo er en del af finanslov-
tingene, der er kommet med ind dér, sa derfor
kan vi heller ikke stotte det. :

S4 er der ogsa det med kloakrenoveringen,
hvor vi jo altid har haft det udgangspunkt, at
kloakkerne skal kommunerne tage sig af. Det er
ikke noget, som staten skal ga ind og statte.

S& det var sddan set det. Der er behov for at fa
sat fokus péa at f& optimeret det der — nédr man
har nogle udgifter med midler og alt det der — s
skattetrykket ikke bliver hejere.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Forst vil jeg gerne sperge miljgministeren om én
ting: Det undrer mig dybt, ndrvi nu syv gange
har spurgt Venstres ordferer om randzonerne,
om, hvad regeringen/ Venstre vil gare for at sik-
re, at landbruget lever op til den plan, der allere-
de er, for man er ikke engang kommet halvvejs
med at etablere sprojtefri zoner omkring &er og
vandleb, at si neevner miljeministeren det ikke
med et ord. Det m4 veere en forglemmelse, og
derfor vil jeg da gerne bede miljeministeren om
at forklare, hvad man har teenkt sig at gore ved
det. ‘ ~ ;

S4 til hele diskussionen om forslag til vedta-
gelse. Hvis det er finansloven, der er problemet,
hvis skyld er det s4? Det kan vel neeppe veere
oppositionen, der er skyld i, at regeringen har
lavet en darlig finanslov sammen med Dansk
Folkeparti. ,

Vi har ikke engang naevnt Vandfonden ved
navn. Vi har skrevet, at man skal hjzelpe med at
lose akutte forureningsproblemer i drikkevan-
det for den enkelte familie og de sma vandveer-
ker. Men det er regeringen imod. Det synes jeg
da neermest er en tilstéelsessag. Det svarer jo
fuldsteendig til, hvad Venstres ordferer sagde i
Folketingssalen i mandags, hvor hr. Eyvind Ves-
selbo gav udtryk for, at det her ville man gerne
kigge pa, hvis det var et problem. Men nu har
regeringen skiftet holdning. Det kan jeg simpelt
hen ikke forstd, men det kreever nok lidt sterre
peaedagogiske evner at overbevise mig om, at re-
geringen gerne vil gore noget for de smé i det
samfund, hvor man ikke vil hjeelpe den enkelte



