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Torsdag den 14. marts 2002 (F 18)

Jeg skal bare gore opmaerksom pa, at regerin-
gen sendte en meddelelse over om, at man agte-
de at stette disse giftige stoffer, bl.a. stoffet Ipro-
valicarb, som er under mistanke for at veere
kreeftfremkaldende, og ifelge oplysninger fra
Danske Vandvaerkers Forening er der risiko for
nedvaskning af sdkaldte metabolitter — det er
altsé nogle af de der stoffer, som er sé giftige —
og derfor anbefalede Danske Vandveerkers For-
ening selvfelgelig, at man stemte imod, men re-
geringen vedtog med opbakning fra et flertal i
Folketinget at stotte det alligevel i EU. Det kan
ministeren jo ikke komme uden om, sddan er
det.

Der var péd det mede lagt op til i hvert fald
fem stoffer, som var giftige, og hvor der var risi-
ko ogsé for grundvandet. Det stemte regeringen
for.

Og ministeren vil jo erindre sagen om stoffet
Dequat, hvor den tidligere miljeminister havde-
forbudt det, men métte opgive pé grund af EU-
lovgivningen, og der var ingen miljegaranti,
man kunne henholde sig til.

Det er der heller ikke i de her sager, er jeg
bange for. S4 ministeren har ikke givet Folketin-
get en retvisende orientering om, hvordan de -
her sager forholder sig.

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil gerne rose hr. Keld Albrechtsen, for nu er
tonen jo blevet en anden. Det var den, jeg leeng-
tes efter. Nu hjeelper det. Nu begynder vi at tale
om risiko, og at der maske er nogen osv. Hvis
man derimod gar ind og laeser i referatet —jeg
har jo haft fornejelsen af at hore hele hr. Keld Al-
brechtsens tale — var det jo, at alle eksperter pa
stribe havde den holdning osv. Men jeg er glad
for, at hr. Keld Albrechtsen fandt herhen, og sa
skal jeg ikke kommentere det yderligere.
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Jeg vil godt lige sperge omkring forslaget til
vedtagelse, for det bragte fru Pernille Blach
Hansen op: Star de tidligere regeringspartier
ved den finanslovaftale fra 2001, hvoraf det
fremgar, at det i forbindelse med aftalen om den
kommunale gkonomi i forbindelse med finans-
loven for 2001 blev aftalt, at Kommunernes
Landsforening og Miljestyrelsen sammen skal
lave en ny undersggelse inden medio 2003 - in-
den medio 2003 — der skal kunne anvendes ved

forhandlinger med kommunerne i forbindelse
med finansloven for 2004?

Hvordan stemmer det overens med det, der
pludselig stér her i forslaget: »... at tage spergs-
mal om kloakrenovering op i forhandlinger med
kommunerne, s& indsatsen pa dette omrade
fremmes senest ved udgangen af 2002.«?

Forstér jeg, at regeringspartierne nu forlader
en finanslovaftale, forlader en aftale, man har la-
vet om den kommunale gkonomi, siger til kom-
munerne, at vi har godt nok lavet en aftale, men
nu er vi kommet i opposition, nu har vi faet nog-
le helt nye ideer, s& nu er vi ikke med mere?

Hvad passer hvor? Vi kan i hvert fald ikke
stemme for noget, der pludselig begynder at
flikke tingene sammen.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Nu har jeg altsé et problem, for jeg er jo nedt til
at give ministeren ordet i henhold til grundlo-
ven, sa nu gar debatten altsd med ministeren, og
s& ma ordfereren vente et gjeblik. Vi tager forst
debatten med ministeren feerdig, og det er forst
hr. Keld Albrechtsen og derefter fru Pernille
Blach Hansen. '

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger ministeren s4, at det er forkert, nar jeg
henviser til, at eksperterne har talt imod det. Jeg
kan bare oplyse ministeren om, at det er ministe-
ren selv, der oplyser, at Den Videnskabelige Ko-
mité har udtalt, at det ikke kan udelukkes, at de
tumorer, altsd kraeftsvulster, der ses i et rottefor-
seg, er relevante for mennesker. De siger alts i
Klar tekst, at der sandsynligvis er tale om et
kreeftfremkaldende stof. Det er fra Den Viden-
skabelige Komité 1 EU, og det er viderebragt til
Folketinget af ministeren.

S4 er der tre heringssvar, hvor der er andre
eksperter, der udtaler sig. De er fra Danmarks
Naturfredningsforening, fra SiD og fra Danske
Vandverkers Forening. De er samstemmende
enige om, at stoffet ikke bar godkendes, fordi
det har alle mulige skadelige virkninger, herun-
der ogsa nedsivning til grundvandet.

Jeg ved ikke, hvad det er for nogle eksperter,
ministeren kan p&berabe sig for sin stette til at
godkende dette modbydelige giftstof. Det ved
jeg ikke. Der er ikke neevnt nogen i materialet
overhovedet, der har stottet det — andre end mi-
nisteren selv.



