3244 Torsdag den 14. marts 2002 (F 18)
(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): Jorn Jespersen (SF):

Jeg méa bare konstatere, at Dansk Folkepartl altsa
har en enestdende kynisk holdning til det pro-
blem, at tusindvis af mennesker uden egen
skyld paferes udgifter pa 30.000-40.000 kr. til til-
slutning til ny vandforsyning. Men det m4 vi jo
sa konstatere. ‘

Sa ma vi bare konstatere, at alt, hvad hr. Jern
Dohrmann tidligere har sagt om, at det var ogsa
forfeerdeligt, og det var bare, fordi det var grebet
forkert an og déarligt administreret og sddan no-
get, at det har bare veeret soforklaringer. P&
bundlinjen star, at Dansk Folkeparti ikke keerer
sig om disse menneskers problem.

Sa vil jeg gerne sporge hr. Dohrmann: Har
Dansk Folkeparti ligesom regeringen stottet,
at EU skal godkende stoffet ethofumesat, et
ukrudtsbekeempelsesmiddel til roer, som kan
nedsive til grundvandet? Har Dansk Folkeparti
stottet det?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det er klart, at man som ordfgrer har sveert ved
at svare pa det hele inden for 1 minut, og derfor
vil jeg gerne gentage et af hr. Jorn Jespersens
spergsmal, som hr. Jorn Dohrmann ikke ndede
at svare pd, og det er spergsmalet om det forslag
til vedtagelse, som vi har fremsat i samarbejde
med SF og De Radikale.

Hvis Dansk Folkepartis ordferertale her skul-
le sta til troende, hvad angar bekymringen over
dansk drikkevand og grundvand og fremtiden,
sd burde Dansk Folkeparti jo stemme for den
vedtagelse, som de andre partier, SF, Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre, har fremsat,
for her stér jo, at man skal tage lidt fat over for
sprejtemidler. Her star, at man skal tage lidt fat i
landbruget. Der stdr, at man skal omleegge mere
til skologisk landbrug, hvilket jeg egentlig for-
star at Dansk Folkeparti ofte har stor sympati
for.

Sa stér der, at man vil hjeelpe den enkelte fa-
milie, der har fdet forurenet sit grundVand, altsa
drikkevandet. Det er jo Vandfonden her, bare pé
en anden méde. S& det bar Dansk Folkeparti jo
kunne stotte med de ting, som hr. Jorn Dohr-
mann siger herfra.

Derfor vil jeg bare gerne bede om et tilsagn
om, at Dansk Folkeparti stotter vedtagelsen, el-
ler en forklaring pé det, hvis Dansk Folkeparti
ikke stotter den.

Jeg vil gentage mit spergsmal: Hvordan stiller
Dansk Folkeparti sig til det forslag til vedtagel-
se, som Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre
og SF har fremsat? Og hvis man ikke kan statte
det, hvad er sa arsagen til det?

S4 forstdr jeg nu, at Dansk Folkeparti i forbin-
delse med sin finanslovaftale ikke har sikret sig
mod forringelser og nedskeeringer og besparel-
ser pa centrale dele af Miljostyrelsens arbejde,
som har med sikring af rent grundvand og drik-
kevand at gore. Man siger bare, at hvis det viser
sig, at der kommer sddan nogle forringelser, sa
vil man se pé det i forbindelse med finansloven
for neeste ar.

Er det ensbetydende med, at Dansk Folkepar-
ti har accepteret nedskeeringer, med abne gjne
har accepteret nedskeeringer pd EU-arbejdet
med pesticider, pd den ikkeerhvervsmaessige
brug, osv.? Eller er det, fordi Dansk Folkeparti
ikke har ndet pa den meget korte tid — i lobet af
en nat — man havde til at forhandle finanslov,
overhovedet at interessere sig for det her omré-
de, og at man derfor har lavet en aftale i blinde?
Er det det ene, eller er det det andet?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg da godt sige, at
det med ukrudtsmidlet - du stillede et direkte
sporgsmal ...

Formanden:
Vi bruger ikke direkte tale.

Jorn Dohrmann (DF):

O.k. Hr. Albrechtsen stillede et spergsmél, og
dertil kan jeg sige, at jeg har ikke stemt for det.
Hvordan Dansk Folkeparti har taget stilling til
det konkrete sprejtemiddel dér, kan jeg p& nu-
veerende tidspunkt ikke lige svare pé.

Men tilbage til det med Vandfonden. Jamen
der vil jeg sige igen, som jeg startede med at si-
ge, at nér man bruger 90 pct. af midlerne pa at
tilslutte sig til byvandveerker, sa var det var ikke
det, der var meningen med hele Vandfonden.
Det var en af begrundelserne for det. Det har
ikke hjulpet i den retning, som man egentlig vil-
le have, nemlig at det skulle vaere de enkelte
vandveerker eller de enkelte brugere, eller hvad
man vil kalde det, der skulle have hjeelpen. I ste-
det er pengene géet til storre vandveerker, og det
var ikke det, der var intentionen i det her. Det er



