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Torsdag den 14. marts 2002 (F 18)

— athjeelpe med at lose akutte forureningspro-
blemer i drikkevandet for den enkelte familie
og de sma vandveerker og

— at tage sporgsmalet om kloakrenovering op i
forhandlinger med kommunerne, s& indsat-
sen pé dette omrade fremmes senest ved ud-
gangen af 2002.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 30).
K1 11.20

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter
i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg kan forsta, at fru Pernille Blach Hansen er-
kender, at det varer 10-20 ar, efter min mening
maéske leengere, inden de giftige stoffer nar ned
til de dybereliggende grundvandslag. 54 ma jeg
sperge: Nér man sa er bekymret for fortsat brug
af pesticider nu, mener man s4, at det er, fordi
den tidligere regering har forsemt at udfase pe-
sticider, som gér i grundvandet? For det er jo
kun grundvandet, man bekymrer s1g om i den
snak her.

Jeg vil sige, at der jo kunne veere andre miljo-
problemer end grundvandet. Men nar man gar
s& heftigt ind specielt for grundvandet — jeg me-
ner s&dan set, at den tidligere minister har gjort,
hvad han kunne, og at man i empedsveerket og i
styrelsen osv. gor, hvad man kan for at fjerne de
pesticider, som gar i grundvandet - s& mener jeg
sddan set, at det problem er lost. Altsa ikke det,
at der endnu er noget pa vej ned, det er stadig
vaek fortidens synder, og det kan vi ingenting
gore ved. Hr. Keld Albrechtsen har jo anerkendt,
at de grunde kan vi dog ikke rense op, altsa hele
landbrugsjorden i 20 meters dybde, det er dog
uoverkommeligt. Men hvorfor sé egentlig de
stramme restriktioner her?

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Vi havde en debat lige fer om Venstres stillingta-
gen til pesticider og forslag pé pesticidomréadet,
og fru Pernille Blach Hansen lod det skinne
igennem, at Venstre ikke fulgte det, vi tidligere
havde gjort, nemlig stottede op omkring forbud-
det mod pesticider.

Jeg vil godt bede fru Pernille Blach Hansen
om her fra talerstolen at fortzelle, hvad det var,
der skilte parterne i 1994, og hvorfor Venstre

ikke stemte for, eller i det mindste, hvad det var,
der skilte parterne i denne her sag: Om det var
miljomaessige aspekter, eller det var andre
aspekter.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Der er nu fremsat et forslag til vedtagelse. Det
forslag er ikke sa vidtgaende som det, Enhedsli-
sten har fremsat, men det er dog et klart skridt,
synes jeg, til at gore noget konkret ved proble-
merne. Derfor synes jeg, det er godt, at vi har
faet det forslag frem, sa der kommer flere man-
dater bag ved kravet om konkrete skridt.

Vi havde habet, at der ogsa i det socialdemo-
kratiske forslag kunne have veeret forslag til en
mere aktiv indsats i EU. Til gengzeld er vi glade
for, at der s& kommer det spergsmél om kloak-
kerne ind i debatten, for dér er ogsd et meget
vigtigt omrade, hvor der skal gores noget

Nar der ligger de her to forslag, sa skylder re-
geringen at komme med en melding om, hvad
man egentlig vil foretage sig, og om man f.eks.
fra regeringens side virkelig vil stemme imod
det forslag, som fru Pernille Blach Hansen lige
har fremsat. Man kan neesten ikke forestille sig,
at regeringen kunne slippe af sted med at stem-

me imod det, men det mé vijo se.
Kl.11.25

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg kan godt forstd, at hr. Eyvind Vesselbo har
det skidt med, at Venstre i 1994 ikke kunne
stemme for et forbud om at forbyde de pestici-
der, der gik i grundvandet, men hvilke forkvak-
lede forklaringer, der ligger til grund for dét, vil
jeg lade Venstres ordferer selv fremfore. Det sy-
nes jeg slet ikke jeg vil patage mig, men bare no-
jes med at konkludere, at Venstre stemte imod.

S4 sperger hr. Ole M. Nielsen, hvorfor vi ta-
ger det her op nu og leegger op til nogle stram-
ninger, ndr det nu netop tager sa lang tid, for pe-
sticiderne nar ned i grundvandet. Jamen en af
grundene til, at jeg synes, det er nedvendigt at
kigge nu, er, at vi nu har en evaluering af, hvor-
dan det g&r med den eksisterende pesticidhand-
lingsplan, og den siger, at landbruget faktisk al-
lerede har ndet mélet, ndr det handler om be-
handlingshyppighed. Sa siger jeg: Betyder det sa
ikke, at vi skulle kigge pa, om der kunne seettes
nogle nye mal?

Men den evaluering, vi har, viser ogsa, at
man ikke er ndet andet end halvvejs, nar det



