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Torsdag den 14. marts 2002 (F 18)

Formanden:
Fru Pernille Blach Hansen som ordferer.

Pernille Blach Hansen (S):

Inden jeg gér over til min ordferertale, skal jeg
lige konkludere, at vi i hvert fald nu har fundet
ud af, at Venstre ikke mener noget om randzo-
ner, for nu er der blevet spurgt syv gange, og
Venstre har stadig vaek ikke svaret. Det er s&
bare sargeligt for Folketinget og for hele folkets
stillingtagen til, hvad Venstre egentlig mener pa
det her omrade.

For Socialdemokratiet er der ikke nogen tvivl
om, at det, der er vores mal, er, der skal veere
rent, urenset grundvand som drikkevand ogsa i
fremtiden, nér det geelder vores barn og vores
bernebern. Her er den danske vandforsyning
noget helt seerligt, fordi vi som et af de eneste
lande har-et meget hejt brug af urenset grund-
vand som drikkevand. Det vil vi ogsa gerne
veere med til at sikre i fremtiden.

Vi synes, at det er problematisk, at der findes
forurenende stoffer i sterre og sterre omfang i
vores grundvand. Vi synes, at det er meget pro-
blematisk, at flere og flere boringer ma lukke pé
grund af det.

Vi er ligesom hr. Keld Albrechtsen bekymre-
de over en undersagelse som f.eks. den fra San-
derjyllands Amt, hvor man har undersegt knap
200 boringer, og i over 50 pct. af dem var der re-
ster af sprejtegift, og i en fierdedel af dem var re-
sterne af sprojtegift sa hej, at graenseveerdien
faktisk var overskredet. Det synes vi er skreem-
mende perspektiver.

Vi synes ogsd, det er skreemmende, at 16 pct.
af overvigningsboringerne viser, at der er nitrat
i drikkevandet — over den tilladte greense. Det er
selvfolgelig specielt i Jylland, hvor man har den
store dyreteethed.

Vi menet, der skal gores to ting for at se pa
grundvandet i fremtiden. Det er for det forste at
forebygge fremtidige problemer, og for det an-
det at fa handteret de akutte forureningsproble-
mer, vi allerede nu har féet pa grund af fortidens
synder.

Som tidligere naevnt tager det ar, for pestici-
der nér ned i grundvandet, og derfor skal man
have fat i god tid for at sikre en ordentlig fore-
byggelse. Vi har haft forskellige udvalg til at kig-
ge pa problemet over de sidste 5 &r. Vi har haft
en pesticidhandlingsplan, hvor det nu viser sig,
at landbruget faktisk er ndet rimeligt langt i for-
hold til at seette behandlingshyppigheden ned til
det mal, der oprindelig var fastsat.

Vi mener nu, at det er tid til at seette nogle
mere ambitiose mal og ogsa gerne med en tids-
plan, sa vi sikrer, at den udvikling forhébentlig
fortseetter. Vi synes, det er et stort problem, at vi
kun er néet halvvejs med hensyn til at lave nogle
sprejtefri zoner omkring malsatte der og storre
sger. Vi vil i hvert fald gerne have, at man tager
fat i landbruget, s den plan, der nu ligger, bli-
ver opfyldt..

Hvad kunne man forestille sig af yderligere
initiativer. Ja, vi gar i hvert fald med tanker om
at lave en yderligere beskyttelse af kildepladszo-
nen, s vi stopper for anvendelse, handtering og
oplag af pesticider i den forbindelse, mere mal-
rettet brug af ekologi i vandvaerkernes indvin-
dingsomréder og inddragning af arealanvendel-
sen f.eks. gennem dyrkningsaftaler med land-
meend, sd vi sikrer, at dér, hvor vi far vores drik-
kevand, har vi sterst mulig beskyttelse.

Med hensyn til nitrat, som vi ogsa synes er et
problem, vil vi gerne have en stram, generel re-
gulering, gerne gennem en ny vandmiljgplan I1I.
Vi synes, at det ber overvejes, om man skal lave
ud fra den zonering, der foregar lige i gjeblikket,
en seerlig beskyttelse af de omrader, hvor vi ved,
det gode drikkevand er.

K1 11.15

Det kunne f.eks. betyde nogle ekstra krav i
forbindelse med placering af landbrug, s& der
ikke kan komme yderligere husdyrbrug. Det
kunne betyde, at man paleegger de zoner, at der
ikke mé aftages gedning fra andre landbrugs-
ejendomme, s& vi beskytter de zoner seerligt,
hvor vi ved, det gode grundvand er.

Kort sagt: Vi er nedt til ogsa i fremtidens re-
gulering ikke mere at have en generel stram re-
gulering alene, det skal vi selvfolgelig have, men
ogsa have en mere differentieret regulering ud
fra de lokale forhold, sa vi beskytter grundvan-
det der, hvor vi ved, det er allerbedst.

Vi synes ogs8, man ber teenke i—istedet for at
regulere landbrug og forurenede grunde og
grundvand hver for sig — maske at se pd, om det
var muligt at lave en tveergende mere geogra-
fisk betinget regulering.

Kort sagt: Vi synes, at der er en masse at tage
fat p8, og s& kan vi bare naevne Vandfonden som
et eksempel p4, at regeririgen nu gér i den stik
modsatte retning. For vi har jo ogsa brug for at
hjeelpe med de akutte problemer og de familier,
der nu star med forurenet drikkevand og skal
bruge mange penge pa at rense det op.

Der er vi kede af, at regeringen nu fjerner alle
pengene, men det er jo et led i regeringens gene-



