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lejlighed. Nej, det, jeg kritiserede, var begrebet
»mest milje for pengene«. Det var det, jeg un-
derkendte. For det er helt sikkert, at sa skal vi
ikke beskytte vores grundvand. Det koster nee-
sten ingenting at rense grundvandet med aktivt
kul. Det koster maske 1 eller 2 kr. pr. 1000 1 vand,
og man kan ikke en gang smage det, og det er
sikkert og effektivt. Men alligevel vil vi ikke
have forureningen. Vi vil ikke have vores vand
renset med aktivt kul. S& lige netop dér springer
keeden af med hensyn til det begreb der.

(Kort bemeerkning).

Christian Brix Meller (RV):

Jeg synes, det er sorgeligt, at jeg ikke kunne f&
svar fra hr. Eyvind Vesselbo p&, om der findes en
greense for frivillighed i Venstres univers over
for landbruget. Det kan vi konstatere for det for-
ste, at der ikke gor. For det andet er det kun hr.
Eyvind Vesselbo, der ved, hvad Institut for Mil-
jevurdering skal beskeeftige sig med, og for det
tredje sidder Bjern Lomborg inde med svarene
pa alle hr. Eyvind Vesselbos spergsmal.

Vi ved ogsa at hr. Eyvind Vesselbo hele tiden
stiller det op som gkonomi over for miljg, hvor
man kan sammenligne CO,-udledningen med
ventelister pa sygehuse. Det er det, man maske
kunne kalde cost benefit-analyser, hvor det hele
kan reduceres til skonomi, hvor man kommer til
at skulle veerdiseette leerkens sang, og hvor der
ikke er mere politik tilbage overhovedet i milje-
politikken. .

Noget andet, man kunne bruge Institut for
Miljgvurdering til, er det, der hedder cost effec-
tiveness, men pa det her omrade kreever det, at
Venstre er indstillet pd, at der skal opstilles nog-
le maltal, for at vi kan fa tilvejebragt en analyse
af, hvordan vi ndr derhen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Man bliver neermest rert til trer over at hore om
Venstres omtanke og hensynsfuldhed over for
det rene vand. Og sa skal man here fra Folketin-
gets talerstol hr. Eyvind Vesselbo sige, at Venstre
har sat sig i spidsen for at forbyde farlige stoffer.
Det er simpelt hen ikke rigtigt. Det er direkte
forkert.

Nu har jeg spurgt to gange, og jeg vil godt
sperge for tredje gang, sd kan det veere, at jeg far
et svar. Er det ikke rigtigt, at da Folketinget tidli-
gere besluttede at forbyde grundvandstruende
pesticider, da stettede Venstre det ikke? Det kan
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vel ikke ligefrem kaldes omtanke for det rene
drikkevand fra Venstres side.

Nar hr. Eyvind Vesselbo konsekvent bagatel-
liserer problemets omfang og mener, at grunden
til, at vi finder flere pesticider, bare er, at vi un-
derseger for noget mere, sa vil jeg godt stille
spergsmadlet lidt omvendt. Mener hr. Eyvind
Vesselbo, at problemet med forurenet grund-
vand er blevet mindre? Jeg gentager det lige.
Mener hr. Eyvind Vesselbo, at problemet med
forurenet grundvand er blevet mindre end for,
og hvilke konkrete skridt vil Venstre tage for at
sikre, at landmeendene lever op til at udlaegge
randzoner omkring vandleb og seer?
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{Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Til hr. Ole M. Nielsen vil j ]eg sige: Det er da rig-
tigt, at ogsa begrebet »mest milje for pengene«
skal have en politisk vurdering, og der er da til-
feelde —- og det er jo den made, miljepolitikken
kerer pa ogsé i gjeblikket — hvor man siger, at vi
simpelt hen er nedt til at gore den indsats, selv
om den koster penge.

Men det, der er vurderingen her, er jo at seette
de forskellige alternativer op og sperge: Hvad er
den bedste lesning pé problemet miljemeessigt,
okonomisk og socialt? Vi har jo ikke bare det
gkonomiske inde, vi har ogsd det miljemaeessige
inde, vi har ogsa det sociale aspekt, derfor far
man hele beeredygtigheden ind. Derfor kan man
ikke stille det op, som om det bare er gkonomi-
en, det er det ikke, Det er alle tre parametre, der
skal ind i billedet.

Til hr. Christian Brix Meller vil jeg sige: Jamen
der er da allerede nu graenser for frivillighed.
Hele den miljelovgivning, der ligger, seetter jo
en begreensning pé frivillighed, og en stor del af
den har Venstre jo stemt for. S& Venstres graenser
ligger jo omkring den lovgivning, som allerede
er, men vi vil godt liberalisere lovgivningen og
fjerne bureaukratiet. Det er en anden ting, men
selvfolgelig er der da greenser for frivillighed.

Til fru Pernille Blach Hansen kan jeg sige, at
11994 undlod vi at stemme for det forslag, fru
Pernille Blach Hansen neevner, men i 1995-1996
stemte vi for. S& det er vel egentlig et klart svar.
Nu var det tredje gang, fru Pernille Blach Han-
sen spurgte mig, men det kunne fru Pernille
Blach Hansen selv have fundet ud af. Det burde
hun ikke have stillet her som spergsmal.



