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rent, urenset drikkevand, fordi det ud fra en
cost-benefit-analyse ikke kan betale sig?

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kunne forstd pa hr. Vesselbo, som jo ikke vil
besvare spargsmélet om de sprejtefri zoner eller
om den alt for langsornme omlaegning til gkolo-
gisk jordbrug, at nu mener han s, at det, der1a i
Pest1c1dhandhngsplan 1I, abenbart skal ﬂyttes
over i Vandmiljeplan IIIL.

Jeg vil godt sperge hr. Vesselbo, om han helt
har gennemtaenkt, hvad det egentlig er, han star
og siger. For det vil jo sd betyde, at vi kan kom-
me langt ud i tiden, fer der overhovedet sker no-
get, og det kan ogsa blive meget kompliceret
med den fremgangsmade. Men jeg ved ikke, om
det er ministeren, der har udtsenkt den plan. Det
lyder i hvert fald, som om det hele bliver meget,
meget vanskeligt, hvis det Vlrkehg er det, rege-
ringen har forestillet sig.

5S4 vil jeg godt sperge hr. Vesselbo, der siger,
at det, man skal sikre, er godkendelsesordnin-
ger, sa man forbyder de stoffer, der er giftige: Ja-
men hvorfor stotter Danmark sd i EU det ene
giftige stof efter det andet, som alle eksperter si-
ger bliver skadelige for vores grundvand? Hvor-
for gor regeringen det modsatte af, hvad den
selv stér og siger her fra talerstolen?

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Det er ogsa til hr. Eyvind Vesselbo: Det eneste
svar, vi indtil nu har hert pa det her problem -
dette alvorlige problem tror jeg da at der indtil
nu stort set har veeret enighed om at det er — er
en godkendelsesordning for pesticider. Betyder
det s3, at Venstre vil stille sig i spidsen for, at vi
far en godkendelsesordning i forbindelse med
de her pesticider, som er skarpere end den, der
findes i dag? Det er jo et meget relevant spergs-
mal

Jeg mangler stadig vaek svar pa: Ser Venstre
ikke nogen lgsninger i sprojtefri zoner, i omleeg-
ning til skologisk landbrug, beskyttelse af ind-
vindingsomzréder og andre ting — ser Venstre slet
ikke nogen lgsninger dér — eller er den eneste
lpsning bare en godkendelsesordning, som ind-
til nu kun indeholder ét ord: godkendelsesord-
ning?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):'

Hr. Jorn Jespersen stiller et meget simpelt, et me-
get firkantet spergsmal vedrerende en analyse,
som skulle vise noget omkring drikkevand. Og
det er jo ikke sddan, man treeffer politiske be-
slutninger, ud fra en ganske simpel, enkel, fir-
kantet problemstilling.

Der er jo mange variabler i den problemstil-
ling, som hr. Jorn Jespersen trak op dér, sa der
kan man jo ikke bare svare ja eller nej. Jo, nogle
partier kan maske, fordi det er det nemmeste at
gore, men man er jo nedt til at have alle elemen-
terne med, alle variablerne med, for at kunne
svare konkret p& det spergsmal, hr. Jern Jesper-
sen stiller.

Hr. Keld Albrechtsen sperger, om pesticid-
handlingsplanen nu skal kobles p& Vandmilje-
plan IIL. Det er da klart, at hele omradet vedre-
rende forureningen fra landbrugsomradet skal
ses i en samlet sammenheeng, og derfor skal pe-
sticidhandlingsplanen jo ogsa ses i forhold til
Vandmiljeplan IIL. Det er ganske klart. Det kan

_jeg ikke forstd er overraskende for hi. Keld Al-

brechtsen.
Kl 11.00

Til hr. Torben Hansen vil jeg sige: Godkendel-
sesordningerne er jo det centrale omdrejnings-
punkt i forebyggelsen, men Venstre har ogsa
gennem mange &r tilbage i tiden veeret fore-
gangsparti med hensyn til at forbyde de stoffer,
der var farlige. Det har tidligere ikke veeret mu-
ligt at fa flertallet i denne her forsamling til at g&
ind for det. Vi har i evrigt ogsa pa et tidligere
tidspunkt foreslaet et belastningsindeks for pe-
sticider; det har der heller ikke veeret opbakning
til her fra den nuveerende opposition. Sa vi har
varet foregangsparti pa det her omrdde og vil
fortsat veere det.

'(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): '
Jeg har hert hr. Keld Albrechtsen sige, at man i
EU godkendte stoffer, hvor man vidste, at det
aktive stof eller nedbrydriingsprodukter ville g&
i grundvandet. Jeg ma have Venstres ordfeter til
at bekreefte, at det simpelt hen er forkert. Det er
fuldsteendig forkert. Men hvis det er &rsagen til
hr. Keld Albrechtsens holdninger, sa forklarer
det jo meget, hvis det er det, hr. Keld Albrecht-
sen tror. Men s&dan er det ikke.

Sa ma jeg sige til hr. Vesselbo, at jeg kritisere-
de faktisk ikke miljgvurderingsinstituttet, det
kunne jeg maske nok have lyst til ved en anden



