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for pengene. S& det begreb er jo allerede for
leengst underkendt.

(Kort bemeerkning).

Christian Brix Meller (RV):

Bade ministeren og Venstres ordferer gjorde me-
get ud af at sige, at vi er ndet langt, og at vi skal
minimere yderligere pa pesticidomradet. Samti-
dig sagde ministeren ogsa, at det var vigtigt
med en meget striks holdning; det er ikke for-
nuftigt at bruge pesticider. S& vidt jeg husker,
sagde ministeren, at det hverken var gkonomisk
eller miljemeessigt fornuftigt. Man kan sige, at
det er meget kortsigtet at bruge pesticider

Ministeren sagde ogs4, at vi ikke skal ga vide-
re end andre lande i EU. Vi skal ikke stilles darli-
gere end de andre lande i EU. Og der kan man
sige, at det jo overordnet er Venstres miljgpoli-
tik, at vi pa ingen omrader skal gé leengere end
de andre EU-lande. Vi vil aldrig flytte EU-sam-
arbejdet videre pa miljgomradet.

Men det, mit spergsmal handler om, er det
naeste, vi kommer til, hensynet til erhvervet,
som stér i vejen for, at vi kan g& endnu leengere.
Eller det vil sige, Venstre stér i vejen dér pa
grund af hensyn til erhvervet. Hvis hr. Eyvind
Vesselbo gransker sin inderste sjeel, vil Venstres
ordferer s udfase eller bevare pesticidforbruget
i Danmark?

Jeg kan ogsé sperge pa en anden made: Fin-
des der i Venstres univers en greense for frivillig-
hed over for landbruget pa det her omréde? Fin-
des der en greense i Venstres univers for det?

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg sige, at en af
de mader, hvorp4 man kan styre pesticidforbru-
get pa en fornuftig made, er gennem godkendel-
sesordninger. Det er jo, at man godkender de pe-
. sticider, der skal bruges, og sa godkender dem,
der er mindst farlige. Det vil sige, at det er fore-
byggelsen, der er det veesentligste element i det
her.

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige: Nu er det jo
en kompensation i forbindelse med en lidt over-
ordnet diskussion om forholdet mellem pestici-
der og skonomi og landmeendenes driftsekono-
mi. Og da er det jo klart, at der kunne man godt
sige, at i den forbindelse skulle der veere en
kompensa’aon og jeg kan godt se forbindelsen
mellem det, jeg siger her, og det forslag, som
Kristeligt Folkeparti fremseetter. Men det mé vi
jo vende tilbage til ved en senere lejlighed.

Jeg tror da ogsé, der er en misforstéelse, nar
vi drefter forholdet omkring det, som det der In-
stitut for Miljgvurdering skal lave. Det institut
skal jo ikke lave politikken, og det mener jeg
ogsa er sagt her fra talerstolen flere gange. De
skal jo lave opleeggene, sa vi andre kan treeffe
beslutninger pé baggrund af de alternativer, de
leegger frem. For det er jo alle de alternativer, vi
har manglet i alle drene.

Derfor er det ikke instituttets medarbe]dere,
der skal tage beslutning om, hvad der skal ske.
Det er os her, der far nogle oplaeg, som vi tager
beslutninger ud fra, og der kan vi jo vurdere
gkonomien eller miljoet, alt efter hvordan vi ser
pa det.

S4 pa den méde er svaret jo ganske klart: Det
er os, der bestemmer, hvad der skal ske, om det
skal veere miljoet eller skonomien eller begge
dele, afvejet i forhold til hlnanden S& deter da
ganske klart.

Til hr. Christian Brix Meller vilj ]eg sige: Det er
lidt det samme svar, som jeg gav til hr. Ole M.
Nielsen, at forholdet til erhvervet jo skal vurde-
res i forhold til miljget, og det er jo os som politi-

kere, der skal tage stilling til det forhold.
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(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Vesselbo er nu i hvert fald mindst to gange
blevet spurgt til randzonerne, til beskyttelseszo-
nerne i forbindelse med vandleb og seer, hvor vi
kun har ndet halvdelen af det, der egentlig var
malseetningen. Nu sperger jeg for tredje gang:
Hvad er Venstres holdning til det problem, hvad
vil Venstre gore ved det?

S4 er der spergsmalet omkring miljginstitut-
tet. 54 siger hr. Vesselbo nu, at man jo kan betale
for at fa ting udfert. Men er det det, hr. Vesselbo
har teenkt sig, at fa det her omrade belyst ved at
betale for undersegelsen? Eller er sandheden
den, at hr. Vesselbo bare kan have et fromt hab -
om, at man muligvis vil tage det her emne op?
Eller er der en eller anden skjult forstaelse om, at
nogle partier, teet pa regeringen og i regeringen,
godt kan bestille undersegelser, nir det kommer
til stykket? Er deti virkeligheden ikke det, der er
tale om?

I den forbindelse vil jeg sperge: Fvad nu,
hvis en miljoekonomisk vurdering viser, at det
ud fra den beregningsmetode, der er valgt, ikke
kan betale sig at tilvejebringe rent, urenset drik-
kevand, vil Venstre s& opgive mélseetningen om



