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Torsdag den 14. marts 2002 (F 18)

Forslag til lov om eendring af lov om leegemid-
ler. (Bivirkningsovervagning m.v.).
(Lovforslag nr. L 158).

Den forste sag pa dagsordenen var:’

1) Foresporgsel nr. F 18:

Foresporgsel til miljeministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om den forvente-
de udvikling i mengderne af sprojtemiddelre-
ster i grundvandet og det forventede antal luk-
ninger af vandboringer pa grund af forurening
samt om regeringens initiativer til at sikre rent
og urenset drikkevand i fremtiden?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL).

(Forespergslen anmeldt 24/1 2002. Fremme af
forespargslen vedtaget 31/1 2002).

Formanden:

Jeg gor opmeerksom p4a, at eventuelle forslag til
vedtagelse, der matte blive foreslaet under de-
batten, forst kommer til afstemning i neeste uge,
tirsdag den 19. marts 2002.

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):
Nar vi har rejst den her forespergsel om vores
drikkevand, er det, fordi situationen desveerre
har vist sig at veere betydelig mere alvorlig med
hensyn til forgiftningen af vores drikkevand -
grundvandet — end man antog, da man lavede
den nuggeeldende Pesticidhandlingsplan II.

~ Samtidig har det vist sig, hvilket regeringen
ogsé har mattet erkende i et papir, som regerin-
gen sendte over til Folketinget den 7. marts, at
det ikke er lykkedes at gennemfore vaesentlige
dele af den nuveerende Pesticidhandlingsplan II
og Vandmiljeplan II, altsa de to store planer, re-
geringen har pé det her omrade. Det er ikke Iyk-
kedes at gennemfere omleegningen til skologisk
jordbrug i neer den takt, det skulle veere sket i.

De giftfri omréader, hvor der ikke skal sprejtes, er

heller ikke lykkedes.

Derfor star vi i den situation, at mélinger fra
Senderjylland tyder p4, at forgiftningen af bren-
dene er langt mere omfattende, end man kunne
frygte, samtidig med at indsatsen fra statens og
regeringens side er alt for svag. Det er baggrun-

den for, at vi har rejst denne her foresporgsels-
debat, og det er i et hdb om at fa fremskyndet
indsatsen.

I det papir, regeringen har sendt over, star
der, at forst i 2003 —i 2003 — vil ministeren gore
status for reduktion af pesticidanvendelsen og i
den forbindelse vurdere behovet for nye initiati-
ver. Og der ma jeg sige, at det ikke er godt nok,
at ministeren vil se pa sagen i 2003. Der er behov
for handling nu. Derfor héber jeg, at ministeren i
den redegerelse, han nu vil give Folketinget, vil
komme med meldinger om, at der nu skal geores
en indsats for at sikre, at vi i fremtiden ogsé kan
have rent grundvand og rent drikkevand her i
Danmark.

Besvarelse

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Keld Al-
brechtsen og fru Pernille Rosenkrantz-Theil for
at have rejst den her foresporgsel. Det giver
nemlig regeringen lejlighed til at understrege, at
en vandforsyning baseret pa rent grundvand
star hejt pa regeringens dagsorden. Det har hej

* prioritet. Og jeg forstod da ogsa pa hr. Keld Al-

brechtsen, at det har det ogsé for Enhedslisten.

Som jeg erindrer de mange gode debatter her
i Tinget om grundvandet og pesticider, har der
faktisk veeret stor enighed blandt partierne om
denne maélseetning. Det har vibl.a. set i forbin-
delse med Folketingets behandling af Bichel-ud-
valgets rapport, ved behandling af jordforure-
ningsloven, ved Vandmiljeplan I og ved en
raekke forslag vedrerende kemikalieloven. Hele.
Folketinget eller meget brede flertal har stdet
bag en mélseetning om rent grundvand, og sé-
dan skal det veere i et land, hvor 99 pct. af drik-
kevandet stammer fra grundvandet.

Det er selvsagt ogsé denne regerings politik.
Det kommer tydeligt til udtryk i regerings-
grundlaget, hvor det slas fast, at danskerne skal
sikres rent grundvand. Det er vigtigt, at vi ogsé
fremover kan basere vores drikkevandsforsy-
ning pd uforurenet grundvand. Der er med an-
dre ord ingen tvivl om malet, men vi har ikke al-
tid veeret enige med den tidligere regering om
midlerne. Vi ensker mest miljs for pengene og
foretreekker guleroden frem for pisken, fordi vi
tror, at det virker bedst. '

De pesticider, der truer grundvandet, skal vi
naturligvis ikke godkende, men derudover skal
forbruget minimeres. Vi skal sigte efter det la-



