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Onsdag den 13. marts 2002 (B 46)

til det gamle milje efter endt behandling, men
far et nyt livsindhold. Der skal med andre ord
veere noget at leve for, og disse sidste tlng har v1
veeret for darlige til i Danmark.

Stoffrihed er kun forudseetningen for, at nar--

komanen bliver i stand til at ga i gang med den
egentlige behandling. Det skal vi blive meget
bedre til at efterleve, og derfor skal man fortsaet-
te og forsteerke de behandlingsmuligheder, der
allerede eksisterer.

Det betyder ikke, at den danske narkopolitik
er slaet totalt fejl og ma afleses af statsheroin,
men det betyder, at der er meget, der kan for- -
bedres, og viiméa erkende, at det er bade dyrt, og
det er langvarigt at f& en narkoman ud af sit mis-
brug.

En anden myte er, at der findes narkomaner,
der ikke kan behandles og er hinsides ethvert - -
héab og derfor skal have statsheroin. Men alle
narkomaner kan behandles, for nogle kraever
det bare mange &r og flere forseg, og der er man-
ge gode eksempler pa harde narkomaner, der ef-
ter mange ar i misbruget er blevet stoffrie — men-
nesker, som falder ind under den kategori, for-
slagsstillerne vil give statsheroin. Og disse men-
nesker siger selv, at de ikke ville veere blevet
stoffrie med statsheroin. o

Som ekspertgruppen ogsa ger opmaeerksom
pai deres'ra‘pport,- er den hollandske rapport
ogsa enig i, at gruppen af harde heroinmisbru-
gere er ikke permanent, men den aendrer sig
hele tiden.

En tredje myte er, at-der findes et columbus-
g, der med ét kan lose narkoens gade og f& de
hardeste misbrugere ud af deres misbrug. Men
statsheroin er ikke det columbusaeg, vi‘alle sam-
men gerne vil finde. Sandheden er, at der ikke
findes losninger, der kan rummes i et enkelt
kampagneslogan pa Ekstra Bladets sider. Nar vi

taler narkoafveenning, sa hjeelper kun det lange,

seje treek, som ikke giver stof til ret mange avis-
overskrifter.:

Den fjerde myte, jeg vil neevne, er en myte, -

som er under opbygning, nemlig at hvis man
ikke siger ja til statsheroin, sa er det, fordi-man
lader moralen st i vejen for fornuften, og fordi

man ikke vil erkende, at de h&rdest ramte narko- .

maner ikke kan hjeelpes pa anden méde.
Det kan jeg klart afvise for Kristeligt Folke-

partis vedkommende; det er ikke principielle og-

etiske overvejelser om, hvorvidt vi kan tillade, at
staten bliver pushere osv., der far os til at g&
imod statsheroin. Det er derimod en dyb over-
bevisning om, at det ikke hjeelper narkomaner-

ne, der lever et forfeerdeligt og uveerdigt liv pa
grund af stofatheengighed.

I Kristeligt Folkeparti mener vi, at succeskri-
teriet for stofbehandling skal veere, at narkoma-
nerne skal ud af deres misbrug. Deres nedveerdi-
gende liv stopper ikke, fordi de ikke behaver
stjeele eller prostituere sig for stoffet. Det ned-
veerdigende liv stopper forst i det gjeblik, deres
liv ikke leengere er styret af stofafheengighed.

Vi ma ikke fratage misbrugerne hébet om en
stoffri tilveerelse ved at ordinere statsheroin. Det
er det veerste, man kan gere, og det er noget,
man aldrig m4 gere, tage habet fra mennesker.
Derfor stemmer Krlstehgt Folkeparti ne] til for—

slaget.
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(Kort bemaerkmng)

Sophie: Haestorp Andersen (S)

Jeg vil ogsa gerne starte med at tage afstand fra
avisoverskriften i Ekstra Bladet, der hedder
»Statsheroin nu, for jeg synes generelt, at den - -
er med til at-forplumre debatten og gere, at vi
ender i skyttegrave pé hver sin'side, hvor man
kan rébe ad hinanden. 5S4 det er jeg fuldsteendig
enig med fru Tove Videbeek i.

Men derblev ogsé i mine prer sagt uhyrhghe-
der heroppefra. For nogle kraever bare, at vi far
flere forseg. Er det o.k. i fru Tove Videbeeks gjne; .
ater kvindelig narkoman, der har gennemgaet
19 forseg pa det samme behandlingssted, ogsa
skal forsege sig med den samme uvirksomme
behandling for tyvende gang?

Sabliver der sagt, at det er et succeskriterium,
at man bliver helt stoffri, og at det faktisk méaske
er nedvaerdigende — sddan herer jeg det —at man
kan veere i metadonbehandling gennem flere &r.
Jeg vil godt sperge fru Tove Videbaek, om det i
hendes gjne er nedvaerdlgende, at nogle menne-
sker, der har veeret i metadonbehandhng i15 ar,
faktisk har fiet familie og arbejde og lever et
ganske almindeligt liv, men stadig veek med en
daglig metadonbehandling. Er det nedvaerdi-
gende i fru Tove Videbaeks gjne?

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF):
Socialdemokratiets ordferer sperget, om jeg sy-
nes, at en kvinde, der har veeret igennem 19 for-
sog, skal igennem det tyvende forseg med den
samme uvirksomme behandling: Bestemt nej, og
sa sandelig ikke! -

Hun skal have en behandling, som hjeelper,
og det er ikke en behandling, som bare géar ud



