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Onsdag den 13. marts 2002 (B 46)

mal, som jeg synes er, at ministeren bruger dem
til at afvise forseget. -

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg har - eller havde, da jeg medte op her til de-
batten — den klare opfattelse, at det, vi skulle dis-
kutere, var det beslutningsforslag, som SF har
fremsat, og som gér ud pa i forhold til en mal-
gruppe, de hardest belastede, at lave forseg med
heroinordination.

Jeg kan bekreefte over for fru Tove Videbeek,
at det hollandske forsgg retter sig mod en helt
anden gruppe narkomaner, nemlig narkomaner,
der er stabiliseret i metadonbehandling. Det er
derfor — hvis jeg nu skal sige det meget sort-
hvidt — det hollandske forseg sddan set ikke har
nogen relevans i forhold til at vurdere, om det
forslag, som SF har stillet, er et godt forslag, for
maélgruppen i det hollandske forseg er en helt
anden. Derfor er det i forhold til at behandle be-
slutningsforslaget her - ellers er det ikke ligegyl-
digt - ikke sneevert set af interesse.

Nar der bliver talt om det solide videnskabe-
lige grundlag, kan man jo i en artikel i The Lan-
cet fra den 27. oktober 2001 leese lidt om, hvor-
dan de ansvarlige for det schweiziske forsog
selv forholder sig til, hvilke faktorer der har be-
tydning her: Er det den psykosociale indsats? Er
det heroinen? Eller hvad er det? Jeg citerer s fra
en i gvrigt uautoriseret dansk overseettelse, det
forbehold ma jeg tage:

»WHO-vurderingen af de forste 4 ar af det
schweiziske forseg med ordination af narkotika
fastslog, at de fremkomne resultater kunne skyl-
des behandlingsstoffet, den udstrakte psykoso-
ciale rddgivning og stette eller kombinationen af
disse. Vort studie var ikke i stand til at godtgere,
hvilke af disse faktorer — om nogen — der var ud-
slagsgivende for behandlingsresultatet. Yder-
mere kan vi ikke sige, om heroinunderstgttet be-
handling er mere effektiv og mere omkostnings-
effektiv end veltilrettelagt metadonvedligehol-
delsesbehandling.«

Jeg tager gerne fortsat denne her debat pd et
videnskabeligt grundlag.

Formanden:
Hr. Jergen Winther som ordferer.

Jorgen Winther (V):
Fru Karen Klint neevnte her fra talerstolen, at
hun gledede sig til at here, hvad Venstres folke-
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tingsgruppes holdning ville veere til det her for-
slag. Jeg tror egentlig, at jeg vil rebe det med det
samme, s der ikke er lang spaending.

Jeg kan sige, at Venstres folketingsgruppe
ikke kan stemme ja til det her forslag fra SF. Det
er dog sandsynligt, at der er enkelte medlem-~
mer, der muligvis til sidst vil stemme ja til det,
men Venstres folketingsgruppe siger helt klart
nej til forslaget fra SF. Sa er den speending ud-
lost, og s& haber jeg, at resten af debatten her i
dag vil koncentrere sig mere om holdningen til
narkomaner frem for procedurer, hvornér rap-
porter er offentliggjort osv. Det tror jeg vi alle
sammen er enige om.

Jeg vil forst sige noget godt om SF og SF's for-
slag. Det vil jeg godt gere, for det drejer sig om
behandlingsforseg til de hardest belastede nar-
komaner, og umiddelbart har jeg faktisk stor
sympati for den made, det er lagt frem pa, for
det er jo sdan, at mange af disse hardest bela-
stede narkomaner jo har et vanskeligt og ofte us-
selt og forfeerdeligt liv, og det, SF foresldr, er jo
kun et behandlingsforseg, s& umiddelbart lyder
det j jo, som om det er noget, man naesten kun
kan sige ja til.

Jeg vil ogsé sige, at der er nogle omrader,
hvor man kan se, at der er fordele. For det forste:
er det jo sadan, at der er omkring 25 pct. flere i
det hollandske forseg, hvor man bade far heroin
og metadon, som far det bedre, end i den anden
gruppe, hvor man kun far metadon.

En anden ting, som jeg ogsa vil erkende, er, at
jeg er sikker p4, at kriminaliteten vil falde, hvis
man giver mere heroin til dem, der ensker at fa
heroin.

Jeg er ogséa sikker p4, at der bliver et betydelig
mindre sidemisbrug. Man tager ikke nzer s& me-
get medicin, som man ellers ville gere, hvis man
far den heroin, som man ensker.

Det er de positive ting ved at give heroin til
de hardest belastede narkomaner.

De ting, der efter Venstres folketingsgruppes
overbevisning taler imod — og der synes jeg der
er mange ting — ez, som der ogsa er nogle, der
har veeret inde pé for, at hvis man ferst indferer
en forsegbehandling, ender det med at blive en
permanent ordning. Det er ekspertgruppen i ov-
rigt ogsa enig i, kan jeg se.
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S kommer det allervasentligste problem, og
det er: Hvordan skal vi afgreense? Det hat hr.
Villy Sevndal og jeg diskuteret mange gange tid-
ligere, 0g jeg tror, vi er enige om, at det er en me-
get vanskelig opgave. Der er nogle, der mener,



