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overveerede det ikke selv. Jeg har i 1ngen viden
om det. ,
Kl 18 55
Hvis der rent proceduremae551gt er sket et el-
ler andet, som jeg ikke helt kan gennemskue
reekkevidden af, som ikke findes tilfredsstillen-
de, sa skal jeg pa alles vegne beklage det dybt.
Det vil aldrig ske igen. Vi vil tage alle mulige
skridt for at sikre, at det aldrig sker igen. . ,
Det er en garanti, jeg gerne vil afgive her fra
Folketingets talerstol. o
(Kort bemaerkning). -
Tove Videbaek (KRF)
Den danske ekspertgruppe udtaler, at hV1s man
* begynder et forseg med leegeordineret heroin i
Danmark, ber man indstille sig p4 en perma- -
nentgerelse af leegeordineret heroin. Ogsa i den
hollandske rapport indstiller forskerne til rege- -
ringen, at man ber permanentgere forseget af
hensyn til de narkomaner, der var involveret i
forseget, fordi de ellers ville fi det meget veerre.
~ Ministeren var ogsé inde p4, at i Holland var
der en helt anden malgruppe end den, som eksi-
sterer i SF's forslag. Kan sundhedsministeren be-
kreefte, at faktisk de allertungeste, de allersvage-
ste blandt narkomanerne, dem, som SF faktisk
ensker at inddrage i forseget i Danmark, slet
ikke kunne f4 lov til at veere med i Holland? -
-Man kan i den hollandske rapport se, at nar-
komaner, som havde alvorlige helbredsproble-
mer, psykosociale problemer, som havde aggres-
siv opfersel, som var gravide, som kreevede
mere end 150 ml metadon pr. dag, som ikke
kunne tale hollandsk, og som ikke var i meta-
donbehandling i forvejen, osv., osv., altsé dem,
- som vi ville kalde de allersvageste ogallertunge-
ste, de kunne slet ikke f& lov at vaere med.
Er det rigtigt? . :

Den fg. formand (Grete Schadts)

Fru Sophie Haestorp Andersen for en kort be-
maerknmg, og deter den tred]e og sidste i denne
omgang. :

(Kort bemaerknmg)

Sophie Hastorp Andersen (S) ‘ .

Sa vil jeg bare starte med at tilfeje til fru Tove Vi-
debaek, at det stadig veek er et dansk forsag, vi
taler om. Det er ikke at overfere det hollandske
til Danmark. Det er.at sammensette sit eget for-
sog og selv veelge ud, hvem man mener, der er -
de héardest belastede narkomaner, som skal veere
med i iens forseg.: ,

54 den sammenligning, som jeg for beskyldte
ministeren for, kunne man maske ogsa blive fri
for fra Kristeligt Folkepartis side.

Derudover siger ministeren, at han ikke
kendte til det pressemade, og sé vil jeg s& kort .
oplyse, at udefra kommende fuldsteendig blev -
neegtet adgang. Provede man at sende en med-
arbejder.derover, fik man at vide, at det var et
lukket arrangement. Sa sidan er det. S8 vil jeg -
ikke bore mereidet. .

- Men narnu debatten skal tages pa det saghge
grundlag osv., vil jeg godt here, hvordan det kan

- veere, at ministeren mener, at udsagnet fra tidli-

gere narkomaner, der-i dag er stoffri, om, at det
ikke kan veere rigtigt, at man ber give heroin til
nuveerende narkomaner for at fa dem ud af de-
res heroinmisbrug, tages til indteegt for at naegte
atlave et fors;ag i Danmark. Er.det ogsa den ma-
de, man ger p4 andre omrader inden for sund--
hedspolitikken, at man.sperger tldhgere patien-
ter om, hvordan de blev.behandlet, og lader de-
res udsagn std.som geeldende for, hvordan man
skal behandle andre pat1entgrupper7

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SF):.

Jeg synes ogsa, ministerens facon er en smule ir-
riterende p& den made, at jeg har stor. 1espekt

for, at meend kan veere folsomme, men jeg synes

maske, ministeren er lidt overfelsom. Herregud!
Det jeg gjorde, var at kvittere for en oplysning
om en:dato, 0g sa stillede jeg et konkret spergs-
mal, som jeg i evrigt ikke fik svar p4, nemhg -
jeg-gentager:

Vil ministeren bede ekspertgruppen genvm—
dere konklusionerne pa baggrund af den hol-.
landske rapport? .

Nar deter ganske vaesenthgt er det jo, fordl
den eksper_tgruppe konsekvent bliver skubbet .
foran i ministerens argumentation, nar ministe-.
ren skal finde argumenter for sit stésted. Og s&
er-det vel vigtigt at vide, om den ekspertgruppe
ikke vil fa lov til at afslutte sit arbejde, for det.er.
jo'ikke en hvilken som helst rapport, der 11gger
Det er en rapport, der for ferste gang ikke giver
modstanderne af det her forsgg mulighed for at
sige, at der 1kke ligger et v1denskabehgt grund-
lag.

Jeg tror, alle anerkender, at der ligger. et solidt
videnskabeligt grundlag. .

Jeg synes, det er underhgt pseudo, hv1s den
debat ikke bliver inddraget ogsa af den ekspert-
gruppe, der'i gvrigt skubbes foran med et for-. -



