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Onsdag den 13. marts 2002 (B 46)

nemlig at rapporten 13 klari midten af januar.
Det redegjorde ministeren for, at gruppen holdt
sit s1dste m:ade midt i januar méaned.:
K1 18.50

S4 kan man diskutere, om man synes, det er
nedvendigt, at der gér godt og vel to-méneder,
inden en sag sa kommer frem. Jeg troede egent-
lig, at regeringen havde sterre ambition med
hensyn til hastighed, men lad det nu ligge. Jeg -
vil stille et meget konkret spergsmal til ministe-
ren: Der har siddet en ekspertgruppe, der bliver
taget til indteegt for et bestemt-synspunkt i-rap-
porten, ikke? Ekspertgriippen har ikke haft mu-
lighed for at vurdere den hollandske rapport,
der vurderer de hollandske forsog.

Vil ministeren bede ekspertgruppen om at
komme med deres anbefaling pa baggrund af de
hollandske forseg? Ja eller nej? -

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg har bestemt ikke sagt noget om, at rapporten-
14 feerdig pé en besteint dato i januar. Jeg har
faktigk ikke nogen sikker viden om, praécis pa
hvilken dato rapporten 14 feerdig fra trykkeriet.
Jeg har sagt noget om, hvornr det sidste mede i
ekspertgruppen mig bekendt blev afholdt, og s&
har jeg refereret, hvad jeg gar ud fra er normal
praksis, selv om jeg ikke har stor erfaring i job-
bet, nemlig at nar der er et regering’sneds'a‘t ud-
valg, der gersit arbejde feerdigt, sa vender ud--
valget tilbage til opdragsg1veren for at forklare,
hvordan opgavenerlost. -

Jeg har haft et mede med formanden for ud—
valget. Jeg kan sl datoen efter, jeg husker det
ikke i hovedet, der er ikke noget fikumdik om-
kring det. Det er kalenderlagt sadan, at det pas-
sede begge parter. Jeg kan huske, at det blev af-
lyst den ene fredag, fordi der var snestorm, sé -
fandt vi en anden dato. Da var der et mede. Der
spurgte jeg til, hvad for nogle overvejelser eks-
pertgruppen selv-havde gjort. Ekspertgruppen
satte selv sin egen dato for, hvornér man ville of—
fentliggare det.-Sddan er det. - » :

Det er derfot, jeg bliver s& utrolig irriteret
over den der polemiske, anklagende imndertone,
som hr. Villy Sevndal bade i denne og i svrigt i
mange andre sammenhznge benytter sig af. Jeg
kan ikke preecis gennemskue, hvad formélet'er. -
Mit formal er alene at diskutere, hvordan vi me-
der de danske narkomaner med nogle ordentli-
ge behandlingstilbud. Jeg har intet andet formal
med mit virke her, sa alt det der polemiske: Pak
det ned! Det vil veere min anbefaling.

S& er der i pvrigt ikke nogen ekspertgruppe,
hvis hr. Villy Sgvndal vil lytte til min besvarelse
af det konkrete sporgsmal, der blev rejst, der bli-
ver taget til indtaegt for noget, de ikke skal tages
til indteegt for. Det fremgér meget klart af rede-
gorelsen, hvad det er for et grundlag, den rede-
gorelse hviler pd, og derfor er det jo ogsd &ben-
lyst, hvad det er for nogle anbefalinger, der gi-
ves, og pé hvilket grundlag de gives. Det erder
heller ikke noget hokuspokus ved. '

Sa er der sa i snitfladen p4, at udvalget har’
feerdiggjort sin rapport, kommet et erfarings-
grundlag fra et helt andet forseg med en helt an-
den videnskabelig afgreensning. Det er omtalt i
redeggrelsen, det er ikke vurderet i redegorel-
sen, og derfor er der jo heller ikke nogen i eks-
pertgruppen, der bliver taget til indteegt for nog-
le specifikke holdninger omkring det hollandske
forseg og den hollandske indfaldsvinkel til tin-
gene. Det er jo logisk. Det er jo logik.

Og det vi nu ger omkring det hollandske for-
sa@g, ef, at vi beder Sundhedsstyrelsen og Center
for Rusmiddelforskning om at se neermere pé
det. Jeg mener jo ikke, at dansk narkopolitik er
noget, der skal afgores, som om det var en ten-
niskamp. Jeg er sddan set ikke optaget af, om
stemmerne star 5-2 eller 4-3, eller om det star
uafgjort i tredje seet. Jeg er sddan set mere opta-
get af, hvilke reesonnementer og hvilke argu-
menter den redeger’else hviler pa."

Jeg forbeholder mig i evrigt friheden til, selv
om det skulle have stéet 5-2 den anden vej, sa al-
ligevel at have mine egne synspunkter Det, der
er det afggrende, er at gé ind og se pa: Hvad er
det for et reesonnement? Hvad er det for nogle
argumenter, der er bygget op? Hvad er det for
nogle smme punkter, man saetter fingéren pa? :

Gai man det, s& ma jeg altsa na den konklusi-
on, at der pa det foreliggende grundlag ikke er
sund fornuft i at abne op for heroinordination,
fordi der er en reekke andre veje, vi med fordel
forst kan spadsere ud ad.

Sa maé jeg sige til fru Sophie Heestorp Ander-
sen, og det ligger jo faktisk i forleengelse af det,
jeg har sagt til hr. Villy Sevndal, og det-er faktisk
meget eerligt: Jeg har ikke begreb skabt om,
hvordan det pressemtade, som ekspertgruppen -
afviklede i gar, blev afviklet. Jeg ved ikke en- - -
gang, hvor det fysisk blev afviklet. Jeg ved ikke
engang, hvornr det blev afviklet. Jeg ved ikke,
hvem der var indkaldt. Jeg ved ikke, hvornér
indkaldelserne er sendt ud. Jeg ved ikke, hvem
de er sendt ud til. Jeg ved ikke, hvem der deltog.
Jeg ved ikke preecis, hvad der blev sagt. Jeg



