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- sig til den. Det er vel ikke regeringens generelle
modstand mod viden, der kommer til udtryk

. her? Men hvordan kan det veere, at den ikke var
oplagt i en debat, der i 3 &r har veeret praeget af,
at man sagde, at man savnede v1denskabehg—
hed? Da v1denskabe11gheden sa kom ville man-
ikke belyse det.

Kan vi f&'det tilbud fra ministeren i dag, at ar-
be]dsgruppen gar videre med at belyse det her,
s& den samme arbe]dsgruppe konklude1er det
hollandske forseg? - ‘

(Kort bemaerknmg).
Sophie Hastorp Andersen (S):

Det interessante ved ministerens indledende be-

meerkninger er jo netop hele ideen med;, at det -
hollandske forseg ikke er blevet evalueret end-
nu og ikke kan inddrages i debatten i dag, hvor-
efter man alligevel kommer med alenlange stati-
stiske sammenligninger om, hvor meget det vil-
le koste, hvis vi tog det hollandske og overforte
det fuldsteendig ukritisk til det danske osv.
Hvem var det s4? Hvor mange mennesker drejer
det sig om osv.? Det er jo ikke det, der er hum-
len, kan man sige, i den her debat i dag.
. Humlen i debatten i dag er jo, hvorvidt vi

- skal lave vores eget danske forseg. Men nar nu
man er inde omkring det hollandske forseg, vil
jeg 0gsd here om netop rapporten dér, der har
ligget klar siden januar. Begrundelsen for, at den
forst kommer nu, er der lige blevet spurgt om. -
Derfor vil jeg hellere here: Er det sddan, at man
tillader ekspertgruppen at fortseette, eller har
man teenkt sig at nedleegge denne, ligesom man
har nedlagt Narkotikar&det, fordi de méskei -
fremtiden havde teenkt 51g at sige én imod? Jeg
kunne ogsa godt teénke mig athere om procedu-
ren vedrerende ekspertgruppen i dag.

Er det en ny procedure fra sundhedsministe-
ren side, at man ferst indkalder pressen og der-
efter orienterer politikerne ved forst at lade rap-
porten indgé langt senere pé dagen, efter- at man
har glvet den til ]ournahsterne?
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(Kort bemaerkrung)

Karen J. Klint (S): :
Det skal veere et meget kort og meget konkret
spergsmal for ministeren sagde tidligt i sin tale,
at nér man laver et forseg, er det jo med henblik

pé at lave en fast ordning. Jeg haber da, at vi sta-

- dig veek laver nogle sundhedsmaes51ge forseg,
og hvisde viser sig at veere en fiasko, s& lader vi
veere med at gore dem til faste ordninger.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbaek (KRF): :
Sundhedsministeren var inde pa flere af de ar-.
gumenter, som ekspertgruppen er fremkommet
med i sin rapport, og den rapport er jo allerede i
medierne blevet kaldt bdde ligegyldig og forzel-
det, maske fordi den ikke siger det, som for-
slagsstillerne her ensker.

. Mener sundhedsministeren, at hovedveegten -
af eksperteries argumenter imod statsheroin
ville have veeret det mindste anderledes, hvis
eksperterne pa forhdnd havde haft mulighed for

_ at se den hollandske rapport? Her teenker jeg pa

argumenter, som at der stadig veek er store uud-
nyttede muligheder i de eksisterende behand-

lingstilbud i Danmark, at den eksisterende be- -
handlingsindsats mangler ressourcer, at heroin-

‘ordination kan medvirke til at skabe signalfor-

virring i indsatsen for at forebygge narkotika-
misbrug, at det kan veere sveert at fastholde af-
graeensningen af gruppen, osv. osv. Langt hoved-

- parten af de argumenter, som ekspertgruppen

kom med, ville, som jeg ser det, ikke have veeret
spor anderledes, hvis den havde set den hol- -
landske rapport.

Men hvad mener sundhedsmlmsteren om
det’

Indenngs— og sundhedsmlnlsteren (Lars Lokke
Rasmussen)
Jeg ma sige, at jeg 1kke helt praec1st kan gennem-
skue, hvilket formal man seger at forfelge her. -
“Jeg holder et indleeg, hvor jeg leegger tingene
op og siger, at vi ikke er dogmatiske, vi er for-
domsfrie; vi indgar i dreftelser pa baggrund af
saglighed . Og s& kommer hr. Villy Sevndal, der
jo &benbart selv mener; at det var et elegant ind-
leeg, der blev holdt — han setter standarden for
elegance - og insinuerer bade det ene og det an-
det. Det vil jeg gerne have mig frabedt.

Det er ogsé rettet til Socialdemokratiets ord- -
forer. Den ekspertgruppe er en ekspertgluppe,
der er nedsat af den tidligere regering med et
kommissorium, som var bredt, og som gik ud pa
at afdeekke indsatsen for de hardest belastede
stofmisbrugere med en deadhne, de1 hed ud-
gangen af 2001. :

Jeg skal nok lade veere med at gere mig pole-
miske overve]elser om, hvorfor den tldllgere re-
gering satte en s langmodig deadline, s& det
lige magede sig sadan, at det forst blev efter fol-
ketingsvalget. Eller om det i ovrigt har nogen
sammenhzeng med, at det jo historisk set, nar vi
har diskuteret dette forslag, har veeret en helt



