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gnsker det. Og der indgér alle elementer i de
overvejelser. :

Vi synes, at de finder sted pa den bedste og
rigtigste méde bl.a. i et samarbejde med arbejds-
markedets parter. Derfor har regeringen sagt: Ja,
vi har overvejelser i gang om hele det her felt.
Men vi vil ikke veere bundet i de overvejelser af
et hablest SF-forslag, som betyder, at man kan
tjene mere ved at arbejde mindre end ved at ar-
bejde mere. Det er altsé et tosset SF-forslag.

Bare som eksempel: Hvis man sammenligner
bruttoindkomsten for en person, som arbejder
37 timer om ugen til en timelen pa 100 kr., fuld~
tid, med en person, som kun arbejder 6 timer om
ugen ogsa til 100 kr. i timen, men som samtidig
far efterlon, ja, s vil den, der arbejder 6 timer
om ugen, have 800 kr. mere til sig selv om méne-
den end den, der arbejder 37 timer om ugen. Det
er rendyrket socialisme.

SF kan da ikke forlange, at regeringens over-
vejelser skal foregd pa baggrund af sadan et for-
slag. -

Forste naestformand (Svend Auken):

S3 er det hr. Ole Sohn. Jeg ma til medspergeren
sige, at vi desveerre kun har to muligheder. Hr. .
Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Sandheden er jo, at med den méde, efterlensord-
ningen fungerer p i dag, har man frataget — og
det har den nuveerende regering fuldt medan-
svar for — ethvert incitament for eeldre, for lavt-
lennede til at tage arbejde, fordi hver en krone
bliver modregnet. Hvis man derimod er eh hejt-
placeret akademiker, der kan fa heje lenninger,
ja, s& kan man score en gevinst, og det har aldrig
veeret tanken med efterlensordningen.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at regerin-
gen ikke &bent siger: Vi erkender, at der er et
problem, en skeevvridning i den nuvaerende ef-
terlensordning til ugunst for de lavtlennede, og
det vil vi gerne veere med til at rette op pé. Og
vores forslag, som vi har lagt frem, giver jo net-
op en mulighed for, at en lavtlennet vil fa en
storre gevinst af at arbejde, og det er det, der er
hele pointen i det.
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Virkeligheden er, at de folk, som gar pa efter-
lon i dag, jo ikke gar pa efterlon for at kunne ar-
bejde ved siden af. De gar jo pa efterlon, fordi de
er afskedigede og arbejdslase pé det tidspunkt,
hvor de er tvunget til at ga pa efterlen, eller de
gér pé efterlon, fordi de er nedslidte.

Sa de der teoretiske eksempler pd, hvordan
man kan spekulere i efterlensordningen, har jo
intet at gore med de lavtlennede, som er slidt
ned. Derfor er statsministeren lidt pé afveje i sin
vurdering.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma sige, at jeg trox, SF stér over for en peeda-
gogisk opgave, der fuldstendig overstiger SF's
evner, hvis man skal ud og forklare, at man kan
tjene mere ved at arbejde 6 timer end ved at ar-
bejde 37 timer. Altsa ved at arbejde 6 timer tjener
man mere end ved at arbejde 37 timer. Hvordan
i alverden skal man forklare noget menneske
det? S&dan et system er ikke set, siden Sovjetsy-
stemet faldt sammen. Det er det altsa ikke. Vores
overvejelser kan og skal ikke finde sted p& sddan
et grundlag.

Lad mig derfor bare gentage: Regeringen er
aben over for at overveje alle spergsmél, der har
at gore med, hvordan vi kan gere det muligt og
mere attraktivt for eeldre at blive leengere tid pa
arbejdsmarkedet, hvis de ensker det. Og der er
ikke noget, der er udelukket at overveje dér. Det
skal bare ikke foregd p& grundlag af SF-model-
len. '

- Forste naestformand (Svend Auken):

S4 har hr. Ole Sohn ordet for det sidste spargs-
mal til statsministeren.

Ole Sohn (SF):

Det forslag, som SF har fremsat, er faktisk en,
havde jeg neer sagt, modernisering af det oprin-
delige grundlag, efterlonsordningen blev indga-
et pa i et samarbejde mellem Socialdemokratiet
og Venstre helt tilbage fra sin oprindelse. Det, vi
har lagt til grund, er, at frem for den oprindelige
stopklods, hvor det var ud af vagten efter 200 ti-
mers arbejde, siger vi: Hvorfor skal det veere
stop? Hvorfor skal vi ikke give folk mulighed
for at arbejde sa lang tid som muligt, hvis de
kan, og ogs& mere end de 200 timer, som oprin-

deliglaidet?

S& det er en videreforelse af den oprindelige
ordning, som Venstre er medfader til. Vi har
bare lagt det sociale element ind, sddan at det er
blevet mere fordelagtigt for de lavtlennede at
gore brug af ordningen og til gengeeld sa lidt
mindre fordelagtigt for de hejtlennede. S& det er
det sociale isleet, som SF har lagt i det, og det er
det, som Venstre tilsyneladende ikke gnsker at
imedekomme.



