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Det er jo klart, at man skal deponere pengene, 
men det gør man jo også på den måde, at man 
far deponeret dem måske til en højt forrentet 
kurs, måske 7 pet., og så lejer man tilbage igen til 
31/2 pet. Det vil med andre ord sige, at over en 15- 
årig periode får man altså også penge i lommen. 
Det er sale and lease back. 

Jeg ved godt, at der er begrænsning på den i 
dag. Det gjorde den forrige regering nemlig og- 
så. Men systemet var godt nok, man skal bare 
huske at deponere pengene. Firmaet kan jo selv- 
følgelig trække renterne fra. Det kan kommu- 
nerne ikke. 

(Kort bemærkning). 
Jens Rohde (V): 
Jeg vil så vende spørgsmålet til hr. Søren Søn- 
dergaard om og spørge: Hvor god indsigt har 
man egentlig, hvis man i det offentlige slet ikke 
spørger til pris? Har man så en mulighed for 
som borger at vurdere, om man egentlig får den 
rette kvalitet til den rette pris? Har man det? 
Næh, det synes jeg ikke. Så denne her diskus- 
sion er ikke sort/hvid. 

Og om vennetjenester: Dem har vi altså også 
set adskillige af inden for det offentlige, så lad 
være med hele tiden at udskrige alt det private 
som noget, hvor der foregår korruption, og at 
det er dér, man tvinger arbejdstagerne i knæ, og 
alt det pladder vi altid skal høre fra Enhedsli- 
sten, fordi der kun er én saliggørende ting her i 
verden, det er den offentlige del, hvor der stort 
set ikke er noget at sætte spørgsmålstegn ved. 
Den køber jeg simpelt hen ikke, og det ved hr. 
Søren Søndergaard også godt. 

Til hr. Stavad er der kun at sige, at nu er loven 
jo engang sådan, at deponerede midler kan man 
ikke bruge, og skal man ikke bruge, for lov er 
lov, og lov skal selvfølgelig holdes. Sådan må 
det være, og det er det udgangspunkt, vi har i 
dag. 

Kl. 18.05 

(Kort bemærkning). 
Klaus Hækkerup (S): 
Det er debatten om Venstre og om Farum som 
mønsterkommune, der kalder mig på talersto- 
len. 

Nu har fru Line Barfod fremhævet, at Farum 
måske i virkeligheden ikke var nogen mønster- 
kommune, og når jeg så ser på udgifterne til 
kontanthjælp, har Farum Kommune fra 1994 til 
1999 haft et fald på 44 pet. 

Alle kommunerne i Frederiksborg Amt under 
ét har haft et fald på 42 pet., dvs. en helt ens ud- 
vikling, ikke noget med en mønsterkommune, 
ikke noget med et superfald i udgifterne til kon- 
tanthjælp, en fuldkommen almindelig udvik- 
ling. Der er ikke noget, der tyder på, at Farum 
Kommune er dygtigere, bedre og har meget 
større gennemslagskraft end andre kommuner. 

Men det er jo ikke problemet ved betegnelsen 
mønsterkommune. Problemet er, at ledende po- 
litikere i Venstre, ledende medlemmer af denne 
regering frem til og med januar måned i år kon- 
stant har betegnet Farum som mønsterkommu- 
ne. Hvordan har det virket på de kommunalpo- 
litikere, på de borgere i Farum, der var i tvivl, 
om, hvorvidt det, der nu foregik i Farum, var 
rigtigt eller forkert? Hvordan har det virket på 
deres engagement, deres muligheder, deres til- 
tro til, at de nu burde tejse sagerne, når de gang 
på gang på gang af ledende Venstrefolk har fået 
at vide, at Farum var en mønsterkommune? Det 
har selvfølgelig virket enormt nedslående på 
dem. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Der har været masser er eksempler på vennetje- 
nester i den kommunale virksomhed, som med 
god grund er blevet trukket frem. 

Svaret på de vennetjenester og den korrup- 
tion er spørgsmålet om demokrati, og det er mu- 
ligt at gennemføre. Problemet er, at i det øjeblik 
det ikke længere foregår i det kommunale regi, i 
den kommunale virksomhed, men bliver lagt 
uden for i private firmaer, er det ikke længere 
tilstrækkeligt med demokrati, fordi der simpelt 
hen er oplysninger, man ikke længere får, fordi 
man ikke har indsigt i, hvordan virksomhederne 
drives, og i de forhold; som virksomhederne har. 

Det er den principielle forskel, at det ene kan 
løses med mere demokrati og sl<al løses med 
mere demokrati, det andet kræver radikale ind- 
greb over for den private virksomhed. 

Så vil jeg lige sige, at det er muligt, at det, En- 
hedslisten siger, er noget pladder, men hvorfor 
har det så været sådan i Farum, at tvangsaktive- 
rede ikke har kunnet få adgang til de aftaler, de 
arbejder under? Er det noget, Venstre synes er ri- 
meligt? Er det bare pladder? Lad os få et konkret 
svar på de konkrete eksempler, der blev nævnt i 
det, fru Line Barfod fremførte. 


