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Tirsdag den 12. marts 2002 (F 17)

har efter min mening forsemt den opgave, som
man ogsa ber have i forhold til den politiske vir-
kelighed, vi har i Danmark, nemlig at melde ud,
hvordan man forholder sig til andre partiers
synspunkter.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg har med stor opmeerksomhed og betydelig
interesse lyttet til debatten her i eftermiddag, og
jeg tror, at jeg vil udirykke det p& den méde, at
der er passager, der har veeret mere perspektiv-
rige og opleftende end andre, og jeg kan godt
beklage, at de ansatser, der var til at fi en lidt
mere principiel debat om menneskerettigheder,
hurtigt blev trampet under fode af en — efter min
opfattelse — méske mindre perspektivrig debat
om nogle tekniske detaljer uden den helt store
interesse.
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Derfor vil jeg egenilig godt her indlednings-
vis forfalge traden om det mere principielle,
ogsa for at klargere nogle ting i forhold til den
debat, der har fundet sted her om regeringens
og min holdning til sp@rgsmalet om menneske-
rettigheder.

Man kunne jo starte med at stille det sporgs-
mal: Er der eller eksisterer der et seet af univer-
selle, umistelige og ukreenkelige menneskeret-
tigheder? Svaret giver sig selv: Nej, enhver kan
forvisse sig o, at sadan er det ikke. Det ser man
jo bla. af, at der alt for mange steder i verden
sker en undertrykkelse af mennesker og helt
Klart jo en overtraedelse af det, mange af os vil
opfatte som menneskerettigheder. 54 nér man
stiller spergsmalet: Er der?, si er svaret: Nej, det
kan man se i verden, at der ikke er.

53 kunne man stille det naeste spergsmal: Ber
der geelde et seet af universelle, umistelige og
ukraenkelige menneskerettigheder? Og der er
min klare opfattelse ubetinget ja, idet jeg opfat-
ter sddanne rettigheder som, skal vi kalde det en
beskyttelseszone omkring det enkelte menne-
ske, en beskyttelse mod overgreb og undertryk-
kelse. Det vil alts4 sige, at jeg opfatter det som
frihedsrettigheder, retten til liv, frihed og ejen-
dom, frihed til at ytre sig, forsamle sig, frihed til

at udeve sin religion og de klassiske frihedsret- -

tigheder.

Er de s universelle? Ja, de burde veere det ef-
ter min politiske opfattelse, men igen kan man
se, at nej, sddan opfattes det ikke. Det er jo netop
et stridspunkt i verden i dag, at der er samfund
og kulturer, som ikke accepterer eksistensen af
universelle, umistelige og ukraenkelige meénne-

skerettigheder, ja; der er samfund og kulturer,
der opfatter det som en vestlig opfindelse, som
man ikke vil indordne 51g under.

Nar jeg leegger veegt pa at treekke de her ting
frem sddan mere principielt, er det, fordi her sy-
nes jeg, der er et spaendende omrade for forsk-
ning. Er der sa enighed om indholdet af begre-
bet menneskerettigheder? Nej, det er der jo hel-
ler ikke. Selv blandt dem, der bekender sig til, at
der eksisterer et begreb, der hedder menneske-
rettigheder, er det jo en diskussion: Hvad er
menneskerettigheder?

Man kan leegge veegt pa frihedsrettigheder,
sddan som jeg har defineret dem her, men der
findes jo ogsé, skal vi kalde det subjektive rettig-
heder, hvor man siger, at menneskerettigheder
er retten til arbejde, retten til bolig, retten til ud-
dannelse. Frihedsrettighederne er karakteriseret
ved, dt dem kan man opfylde uden indgreb,
dem kan man opfylde bare ved at lade veere
med at begd overgreb, mens der til de subjektive
rettigheders opfyldelse kreaeves indgreb eller
handling, aktiv handling. Man kan sperge sig
selv: Hvordan sanktionerer man sa, hvis retten
til arbe] de, retten til bolig, retten til uddannelse
ikke opfyldes? Ogsd her er der et speendende
felt for forskning.

Detfor er konklusionen, at der i allerhgjeste
grad er behov for analyse af disse ting, for forsk-
ning i disse ting, og sammenlegningen af de
fem institutioner, som regeringen laegger op til,
gar netop ud pa at skabe et bedre forskningsmil-
jo. Det var jo derfor, jeg i min indledning sagde,
at et af resultaterne af det her vil blive en styrket
forskningsindsats, bl.a. nar det geelder menne-
skerettigheder.

Debatten har jo s i et vist omfang drejet sig
om, om denne menneskerettighedsenhed er uaf-
heengig, om den er fri, om den respekterer de sa-
kaldte Parls—prmapper Jeg tror, det star lysende
klart bade efter det, jeg har sagt og efter det ud-
kast til lovforslag, der nu er i hering, at selvfel-
gelig vil menneskerettighedsenheden vzere fri
og uaﬂwenglg og opfylde Paris-principperne.

Det har s fdet nogle til at sige: Ja ja, men det
er jo regeringen, der har eendret holdning un-
dervejs. Der kan jeg bare henvise til, at det, jeg
har sagt i dag, sagde jeg faktisk forste gang alle-
rede den 25. januar i et svar pa et skriftligt
sporgsmal:
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»... regeringen (vil) finde en model, der lever
fuldt og helt op til internationale normer, de sé-
kaldte Paris-princippet, og Folketinget vil fa lej-



