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viden, indsigt, som kan veere kritiske, uafheengi-
ge rddgivere af hele den politiske proces.

Det er vel dybest set demokratiets livsnerve,
at der er mennesker med indsigt, overblik, vi-
den, som beriger den politiske debat med deres
indsigt og viden, sddan at de politiske besluinin-
ger kan blive s kvalificerede som overhovedet
muligt og kan blive truffet p4 et kvalificeret
grundlag. :

I SF vil vi meget gerne veere med tll en dls- .
kussion om, om forskellige uafhaenglge eksper-
ter udnytter deres ekspertise p4 en hensigts-
meessig made. Der kan ofte vaere eksempler P&,
at eksperter udger en lille lukket gruppe, som
mere taler med hinanden, end de taler med be-
folkningen og politikere, og som derfor ikke nyt-
tigger den viden, de har. Men det geelder efter -

- vores bedste opfattelse pa ingen made Naturra-
det. De har faktisk udnyttet deres ekspertise me-
get hensigtsmaessigt og forbilledligt ved-at bi-
drage til den offentlige og til den demokratiske
debat. Derfor synes vi, det er s aergerligt og en
skam, at der nu er et flertal, som vil nedleegge
det.

Vi er ogsé mere overordnet grundleeggende
af den opfattelse, at hvis vi vil have et ordentligt
demokrati, hvis vi vil have en ordentlig debat -
ogsé i befolkningen, s& har vi altsa brug for, at
hverdagserfaringer kobles med mennesker med
dyb indsigt, og at beslutningerne er et resultat
af, at de to ting, viden og almindelige menne-
skers hverdagserfaringer, bindes sammen, sa- -
dan at beslutningerne bliver kvalificerede.

Vi kan ikke nejes med kun det ene eller det
andet. Beslutninger, der kun treeffes pa eksper-
ternes grundlag, vil blive eliteere og derfor ikke
fort igennem i virkeligheden og slet ikke med -
demokratisk accept. Men beslutninger, der kun
treeffes pa basis af, hvad almindelige mennesker
matte mene, uden at man giver dem den mulig-
hed at fa input fra folk, der faktisk har beskeefti-
get sig med tingene, de bliver’tilfaeldige, skiften-
de og derfor heller ikke seerlig langtidsholdbare.

Det er nok det mest grundlaeggende problem
med den nuveerende regering, at man i den grad
har lagt ekspertise, viden, indsigt for had, at
man har indledt en kamp, ikke mod alle eksper-
ter, for de eksperter, som man forventer vil sige -
lige preecis det, regeringen gerne vil here, dem -

fremmer man jo og seger midler til, men man er

imod alle uafheengige eksperter som man ikke
har nogen sikkerhed for siger det, regeringen
gerne vil vide. De bliver nedlagt, forfulgt og het-
zet imod.

Det er altsa ikke bare i den konkrete sammen-
heeng med Naturrddet meget problematisk, det
er ogsd demokratisk set dybt beklageligt, at vi

Thar et flertal i det her land, som har indfert s-

dan en hetz mod viden og ekspertise. .

Vi synes, der er god brug for et naturrad. Vi
ved, at det har vakt international opsigt i natur-
kredse, at det bliver afskaffet. Det er ikke hoget,
som szetter Danmark i et godt lys, og det vil ogsa
gore, at miljpministeren og statsministeren paen
lang reekke omréder f&r sveert ved at fa mdﬂy—
delse pa Danmarks vegne, ndr vi i forvejen har
sat os selv i sd darligt et lys, som vi g@r ved at
nedlegge det.

Det er kun ganske fa lande, badeiEU og i an-
sogerlandene, som ikke har et uafheengigt natur-
r&d. Det seetter 0s i et darligt lys,.og det er en
skamplet pd Danmark, at regeringen siget, at
den kan nejes med de eksperter, som den selv
har h&nd- og halsret over, for at skabe en kvalifi-
ceret debat. :
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Sa vi stotter naturhgws det her forslag om at

. opretholde Naturrddet og dets bev11hnger, sa det

kan udfere sit arbejde i praksis, og vi vil keempe
for, hvis det ikke lykkes at opretholde det nu, at
det bliver genoprettet pa et senere tidspunkt. Og
vi er sikre pd, at det farvi opbakning til pd et .
tidspunkt, fordi det er s& indlysende rigtigt at
have det.

Jeg har ogsa lovet at meddele, at man fra En-
hedslistens side ogsa kan stette forslaget, lige-
som-de kunne statte det foregdende forslag om
opretholdelse af Vandfonden.

Helle Sjelle (KF): v

Som allerede tidligere nsevnt stetter vi i Det
Konservative Folkeparti, at regeringen foreta-
ger.en omprioritering af statens midler, og der
bliver ryddet op i meengden af réd, neevn og
puljer. Derfor stetter vi heller ikke det her for-. .
slag om at fastholde stetten til Naturrddet.

Christian Brix Meller (RV):
Visse forhold i samfundet er sa vigtige, at der er

‘en haevdvunden tradition for uafheengig viden-

skabelig radgivning, fordi lovgiverne inderst
inde godt ved, at de er dybt afhangige af fagligt
kvalificerede kritiske stemmer. Traditionelt er
lovgiverne jo ikke s& exceptionelt kloge som par-
tierne bag den lige for tiden siddende regering.
To af de omrader er gkonomi og milje. Derfor
har vi nu gennem mange ar haft henholdsvis .
Det @konomiske Réd og Naturradet, hvis tradi-.



