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Mandag den 11. marts 2002 (B 69)

kret begrundelse, et argument fra hr. Vesselbos
side for, at vi ikke har brug for Naturradet. Jeg -
synes i hej grad, vi har brug for det. Derfor be-
der jeg bare om, at hr. Vesselbo, der nu stér for
nedleeggelsen via fratagelse af midler, argumen-
terer for, hvorfor der efter Venstres opfattelse
ikke er brug for det

(Kort bemaerknmg)

Eyvind Vesselbo (V):

Til hr. Christian Brix Meller vil jeg 51ge, at det
her jo er et spergsmal — som jeg ogsa sagde i mit
tidligere svar — om en prioritering af indsatsen
pa miljgomradet. Og der mener vi altsa ikke, at -
Naturrddet har ydet et s vigtigt bidrag, at vi vil
finansiere det med 5 mio. kr. Derimod mener vi,
at Institut for Miljgvurdering vil have en helt an-
den funktion, nemlig at kunne bruge den viden,
opsamle den viden, der ligger pd andre instituti-
oner, forskningsinstitutioner, og komme med
forskellige input og rapporter, som vi kan pr10r1—
tere ud fra som politikere.

Til hr. Helge Mortensen vil jeg sige: Jeg un-
derstregede bare, at jeg ikke pa noget tidspunkt i
denne sag og i denne debat her har brugt ordet
smagsdommere. Det er kun hr. Helge Morten- -
sen, der har gjort det p4 nuveerende tidspunkt i
denne her debat. Hvad der er sagt andre steder,
skal jeg ikke tage stilling til her.

Arsagen til, at vi ikke gnsker at’ opretholde fi-
nan51er1ngen af Naturradet, er, at vi mener, at
pengene kan bruges bedre et andet sted, nemlig
pé Miljeinstituitet, og-der bevilger vi s 10 mio.
kr. til det omrade.

Og det er jo egentlig det samme svar til hr.
Jorn Jespersen: Jeg mener overhovedet ikke, at -
Naturrédet har haft en gigantisk indflydelse pa
udviklingen i det danske miljg, det ville nok
ogsé veere at sla et lidt for stort bred op. Jeg tror
ikke engang, at de selv mener det. Derfor mener
jeg heller ikke, at det vil fA nogen konsekvenser
for den rene luft eller vandet eller havomréder-
ne, at vi nedleegger Naturradet. Det tror jeg ikke,

De mennesker, som i forvejen yder en stor
indsats p& omradet med at forske og med at un-
dersgge omradet, er jo DMU, det er GEUS og
det er Skov- og Naturstyrelsen og en rackke an-
dre. De fortseetter jo, s& derfor har vi ikke mere
brug for Naturradet til at yde den indsats, de -
har gjort. Men i gvrigt har de jo selv sagt, at de -
fortseetter, s& hr. Jorn Jespersen kan jo bruge
dem som rédgivere fremover. Det kan jo veere,
det vil veere en fordel for det fremtidige arbejde
her.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.

Jorn Dohrmann (DE): '

Med hensyn til beslutningsforslag B 69 mener
Dansk Folkeparti, at natur varetages lige s& godt
af lokalpolitikere som af Naturrédet.

De sékaldte naturvismeends opgaver mener
vi lige s& godt kunne varetages af kommunalpo-
litikere, s8 vi ser derfor ingen grund til, at milje-
et vil tage skade af, at Naturrddet bliver nedlagt,
eftersom vi ensker, at det er folk; der bor-i lokal-
omrédet, der skal tage stlllmg til, hvad der skal
ske.
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Vi skal veek fra, at det er dem, der sidder
langt veek, der skal bestemme det hele, og jeg
har heller ikke leest i nogen udenlandsk avis, at
man er forarget over, at Danmark vil nedleegge
Naturradet, som det pastés i beslutnmgsforslam
get.

Jeg tror ikke, at Danmarks omdemme vil tage
skade internationalt, og Dansk Folkeparti kan
derfor ikke stotte forslaget om opretholdelse af
Naturrddet.

Jorn ]espersen (SF)

Efter vores opfattelse i SF har Naturladet iden
periode, det har fungeret, gjort et ualmindelig
godt arbejde for de midler, der er stillet til rddig-
hed. De har veeret hyppige deltagere i den of-
fentlige debat med kvalificerede synspunkter.
De har leveret horingssvar, de har udgivet rap-
porter om specifikke emner. De har lavet en stor,
samlet og meget fremragende vismandsrapport
om de forskellige naturtyper og forskellige na-
turproblemstillinger.

Man kan selvfelgelig godt veere enig med
Venstres ordfarer i, at deres betydning méske
ikke har veeret sé stor, som vi godt kunne enske,
men det tror jeg ikke s& meget er, fordi arbejdet
ikke har vaeret udfert godt. Det er, fordi der har
veeret relativt f4 midler, og fordi de kreefter, som
naturpolitikken generelt er oppe imod, er meget
steerke: Vi leverjo i et lille samfund, hvor der er
kamp om arealerne, og derfor er byudvikling,
transportbéhov, landbrug osv. nogle kreefter,
som ger det meget sveert at bevare den righoldi-
ge natur, som vi gerne vil. .

Det er klart, at i den situation har vi alle sam-
men, nar vi ensker at fremme naturens mangfol-
dighed og variation, nogle steerke kreefter at
keempe imod. Netop fordi vi har det, er det sa
afgerende, at der er mennesker med overblik,



