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Mandag den 11. marts 2002 (B 69)

men vi har brug for et Lomborginstitut. Det si-
ger jo noget helt klart om regeringens priorite-
ring, men det ma vi jo sa tage til efterretning.

Jeg vil gerne sporge Venstres ordferer: Hvor-
dan ser det ud i de andre lande i Europa? Det
kunne jo godt lyde, som om det er noget helt
saerskilt for Danmark, at man har sddan et na-
turrdd, og at det nok ogsa er noget, kun vi ger,
og at i alle andre lande klarer man sig uden, for
man har sit embedsapparat.

Er det tilfeeldet? Det vil jeg gerne have Ven-
stres ordferer til at forklare, for man ber selvfel-
gelig vide, nar man setter sig for at nedleegge
noget, hvordan det sa ser ud bredt i Europa.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Til hr. Jern Jespersen er svaret: Negj.

Til hr. Helge Mortensen: Det er rigtigt, at for-
slaget omhandler stetten til Naturrddet, men nar
nu det er sddan, at Naturradet selv udtaler, at de
bare korer videre uden stotte, er der vel ikke no-
get formal i at fortseette med at give dem stotte
pé de 5 mio. kr. .

Det samme er svaret til fru Pernille Blach
Hansen om — og ogsa argument for — at nedleeg-
ge det: Vi mener ikke, at der er brug for det Na-
turrdd mere til at forteelle os, hvad vi skal mene
og teenke pa miljpomradet.

Med hensyn til hvad der er i andre lande, me-
ner jeg, at det er en ganske irrelevant diskussion.
Det er det her Folketing, der bestemmer, hvad vi
gerne vil have af institutioner, og hvad vi gerne
vil finansiere. Det er fuldsteendig uafhaengigt af,
om der er nogle andre lande, som har noget, der
ligner, eller har noget, som har den samme funk-
tion.

(Kort bemeerkning).

Helge Mortensen (S):

For det forste: Hvis man har noget tilovers for
Naturradet og har noget tilovers for det arbejde,
det har leveret, og den opgave, det har, s& mener
jeg, at det vil veere en rimelig betragining at fort-
seette den stotte, det har fra statens side til sin
funktion. Det er trods alt os — Folketinget, rege-
ringen, den tidligere regering — der har udfor-
met kommissoriet og ogsa stillet krav, bl.a. et
vist krav til sekretarjatsbistand.

Med hensyn til at man kan teenke selv vil jeg
gerne have, at hr. Vesselbo forklarer mig, hvad
forskellen p& smagsdommeri er i forhold til et
uvildigt organ som Naturrédet, der kan komme
med nogle betragtninger, der er lige s uvildige

og somme tider ogsé generende for en regering
som nogle fra Det Pkonomiske Rad, og sd Lom-
borginstituttet, som er et selfmade institut lavet
af hr. Bjern Lomborg selv, som man giver 10
mio. kr. i stette til, og hvis kvalitet og hvis idé -
ogs4 efter debatten her i Folketinget en onsdag —
er karakteriseret af andre forskere som humbug.
Man bestiller et stykke arbejde, som man pa for-
hand kender, og som er underladigt i forhold til
Naturradet. Jeg vil gerne have, at hr. Vesselbo gi-
ver en karakteristik p4, hvordan smagsdommere
skal veere indrettet i samfundet her.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Det, jeg spurgte hr. Vesselbo om, var: Hvad er
forskellen pa Instituttet for Miljgvurdering og
Naturradet? Hvorfor kan man ikke bruge den
samme model med at sige: Enhver form for eks-
pertise kan jo bare udtale sig pé egne vegne og
behover aldrig at have en eller anden form for
backup i form af sekretariat og penge til at udgi-
ve publikationer osv.?

Og sé siger hr. Vesselbo bare nej og ikke an-
det, ikke noget argument. Det ligger jo meget
godt i forleengelse af hans hidtidige indsats som
ordferer i dag, pastande uden argumenter, sa
det overrasker mig sadan set ikke.
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Jeg vil bare forudse, at den dag, hr. Vesselbo
ikke har et automatisk flertal for nedskeeringer i
form af Dansk Folkeparti, den dag, hvor han far
brug for argumenter, da vil han veere i ekstremt
darlig treening og vil derfor f& meget store pro-
blemer.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg kan forstd, at Venstre synes, at det er irrele-
vant, hvad der sker i andre lande, og det er jo
meget sigende for den her regering, hvor man li-
gesom vender sig indad og siger, at det er lige-
gyldigt, hvad de gor andre steder, for viiden
her regering med dens automatiske flertal er jo
de klogeste.

Jeg synes da, det er vigtigt, at man iandre
lande i Europa, bortset lige fra Italien, Rumeeni-
en, Bulgarien og Danmark, mener, at man skal
have et naturrad. Det er jo ikke de lande, vi nor-
malt sammenligner os med pa miljgomradet.

Mener Venstres ordferer da virkelig ikke, at
der nok er en grund til, at man i stort set alle lan-
de i Europa har valgt at have et naturrdd, netop
fordi man ved, at naturindsatsen jo bliver pavir-



