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Den nzeste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 69: ' '

Forslag til folketingsbeslutning om at bevare
Naturradet. -

Af Helge Mortensen (S) m.fl.

(Fremsat 8/2 2002). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Som jeg fremfarte ved behandlingen af lovfor-
slaget om opheevelse af rdd og neevn, fonde og
puljer, har regeringen fundet det nedvendigt at
forétage en omprioritering af anvendelsen af
statens midler. Der skal tilvejebringes finansie-
ring til en reekke vigtige omréder, og derfor ma
andre nedprioriteres, og miljopomradet kan i den
forbindelse ikke friholdes. Herudover er det re-
geringens enske at foretage en sanering og fa
ryddet op i den meengde af r&d, neevn og puljer,
som eksisterer.

Naturrddet blev oprettet af min forgeenger, hr.
‘Svend Auken, som et sagkyndigt og uathaengigt
rad, der skulle veere med til at sastte dagsorde-
nen for debatten om beeredygtig udnyttelse af
naturen og landskabet. - ' A

- Regeringen er ikke enig i, at der er brug for en
seerlig institution af den type p& naturomradet.
Regeringen kan fa rad og kritik fra forsknings-
verdenen og fra de folkelige organisationer og
foreninger. Regeringen vil derfor fastholde, at
Naturradet skal nedleegges og dermed afvise be-
slutningsforslaget. : h

Eyvind Vesselbo (V):

Det forslag, der er pa dagsordeneri her, er et for-
slag om at bevare Naturrédet. Jeg har forstiet, at
Naturradet har udsendt en pressemeddelelse,
hvor de siger, at de ikke lader sig nedleegge.
Derfor er det jo et lidt specielt forslag at komme
med, ndr Naturrddet selv siger, at de ikke bliver
nedlagt. :

Det, der sker, er, at regeringen og Folketinget
ikke leengere vil bevilge 5 mio. kr. til Naturrg- -
dets opgaver. Det betyder jo ikke, ifolge Natur-
radet selv, at de bliver nedlagt. Naturradet kan
séledes fortsat udtale sig. Nu betaler regeringen
bare ikke leengere for det. Medlemmerne af Na-
turrddet sidder jo i godt betalte professorstillin-
ger, sd de ber derfor ikke fortsat have penge for

at udtale sig p& naturomradet. Det kan de gore,

fuldsteendig uden at nogen andre griber ind. De

har de ogsa selv argumenteret med. :
5a vi kan ikke stotte forslaget, der ligger her.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): ‘ :

Jeg kan forstd, at Venstre har den holdning, at
Naturrddet jo bare kan udtale sig. De behever -
ikke have nogen penge, de behaver ikke have
noget sekretariat, der behever ikke veere noget
apparat bag. De kan bare udtale sig. Det er jo en
interessant made at se p4 det.

Kunne man sa eventuelt forestille sig, at Ven-
stre havde den samme holdning til det nye Insti-
tut for Miljovurdering? Der er jo ogsa tale om,
man har ansat en direkier, der sidder i en god
lektorstilling. Kunne han ikke bare udtale sig
som privatperson, og s& kunne vi spare 10 mio.
kr. dér? Sa kunne vi eventuelt bruge halvdelen
til Naturradet. Er det ikke en model, der var
veerd at overveje for Venstre?

(Kort bemeerkning).

Helge Mortensen (S):

Jeg skal bede Venstres ordferer om at holde sig
til det, der er beslutningsforslaget. Det er hver-
ken at opretholde eller nedlegge, det er at fast-

 holde stotten til Naturradet. Det er det, forslaget

gérud pa.
) : Kl. 1845

I den forbindelse vil jeg gerne sperge: Hivad
er drsagen til, at Naturradet skal nedleegges?

Jeg har forstdet, at der er tale om en priorite-
ring. Noget skal std, og noget skal falde. Men
der ma da veere en afgorelse, der siger, hvorfor
man vealger dem, der skal falde, og hvorfor man
veelger dem, der skal besta. Hvorfor skal f.eks.
Det Qkonomiske Rad fortszette, nar Naturradet
ikke skal fortseette? Er det deres karakter af
smagsdommere, eller hvad er det, der gor, at
Naturrddet falder her? '

Sa vil jeg gerne sige, at man jo kunne g4 halvt
sd langt, som hr. Jern Jespersen siger. Det nye
Lomborginstitut koster 10 mio. kr. om &ret. Det
her koster 6,6 mio. kr. Man kunne sdmaend ved
at bevare situationen, som den var for, spare hen
ved'4 mio. kr. om &ret alene ved ikke at foretage
sig noget.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):"

Jeg kan forsta, at Venstre med ministeren i spid-
sen mener, at vi ikke har brug for Naturradet,



