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Mandag den 11. marts 2002 (L 133)

at det vil fore til en anden sammenseetning af
Folketinget ved et kommende folketingsvalg.

Ole M. Nielsen (KRF):

~ Endnu en gang forst om det her lovforslag: Det
er juks, synes jeg, at blande fem ting sammen.
Jeg ma da selvfolgelig sige, at jeg jo har set det
for under den nuveerende regering, men ogsa
under den tidligere. Det m4 jeg sige i sandhe-
dens interesse. Det er jo en gvelse, man har set
nogle gange gennem arene, iseer fra regeringer,
der ved, at de har flertal for deres ting, for'sa ke-
rer det p& den méde. Men det er ikke godt. Jeg
synes bestemt ikke, at det er godt for lovkvalite-
ten.

Sa ved jeg godt at resultatet her vil blive det
samme, men for os, der gnsker at holde os seri-
st til tingene, er det jo umuligt i sddan en sag
som den her. Selvfolgelig kan vi seette os ned og
skrive nogle beteenkningsbidrag om, hvad vi
mener om det ene og det andet, men det letter jo
ikke Folketingets behandling, at man slér fem
ting sammen til én. Jeg ved godt, at der bliver
malt pa, hvor mange lovforslag man har pr. ar,
og det er ligesom et must, at man helst skal ned-
ad, men det er da bare statistik. Det er jo ikke no-
get, der har med noget reelt at gare. 54 jeg synes,
at det er darligt at klaske det her sammen.

Og som jeg sagde i et tidligere indleeg: De her
fem institutioner, eller hvad vi nu skal kalde
dem, er jo oprettet ved fem forskellige gange
lovgivning, ikke sandt, og s& synes jeg da, at det
ma vaere r1mel1gt at give dem en serigs behand-
ling og ogsa nedleegge dem ved fem forskelhge
lovbehandlinger.

Men i hvert fald forholder vi os jo forskelligt
til dem, og det har vi gjort i forbindelse med vo-
res aendringsforslag til finansloven, hvor vi har

“den uskik, at vi mener, at de ting, vi gér ind for,
skal vi ogsa f4 til at heenge sammen gkonomisk.
Derfor har vi ikke kunnet fores]a opretholdt ma-
ske alle de ting, som vi egentlig enskede opret-
holdt, for vi vil altsé have balance imellem de
mdtaegtsforslag, vi kommer med, og de udgifts-
forslag, vi kommer med. Men vi stettede da den
nuvzerende regerings forslag, da den kom med
ideen om at luge ud i rad, neevn og puljer. Men
det betyder ikke, at vi vil gé lige s vidt, som
man er géet.

Helt konkret drejer det sig for os om, at viac-
cepterer, at Den Grenne Fond mere eller mindre
nedlaegges. Vi har foreslaet opretholdt specielt et
tilskud til Det @kologiske Rad og Jkologiens
Hus. Det er to ting, som ligger under Den Gren-

ne Fond nu. S& har vi foresldet Den Grenne Job-
pulje opretholdt. Vandfonden har vi ogsé forsla-
et opretholdt.

Det kan godt ske, at mldlerne,lkke gar fuld-
staendlg til de r1gt1ge ting, men s& mé vi lave om
pa dét. Kends gernmgen erjo, at der er behov for
det formal. Og det er jo ikke leengere siden end
for valget i november, at vi havde en eendring af
betingelserne for Vandfonden, hvor vi udvidede
formalet til de sma vandveerker, og hvor deér, s&
vidt jeg husker, var enstemmighed i Folketinget
for den loveendring. Der kunne man jo da have
sagt fra, hvis man mente, at det var helt forkert.

S er der nedleeggelse af Koordinationsudval-
get for skibsrelaterede spergsmal. Jeg mé ind-
remme, at det har jeg aldrig hert om. Derfor
kunne det selvfolgelig nok veere berettiget, men
det er det nok ikke, sa vi kan tilslutte os, at det
bliver nedlagt lige s& vel som Drestadsrédet. -

Sa det er sadan fifty-fifty, to en halv for og to
en halv imod for vores vedkommende, og derfor
vil vi altsa foresla forslaget opdelt, og jeg kan
forstd, at det er der ogsé en lille imedekommelse
af fra hr. Dohrmann fra Dansk Folkeparti og méa-
ske ogsa fra Venstre, s& det haber jeg pa, at vi
kan fa gjort.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Det er jo tankevaekkende, og hr. Ole M. Nielsen
kom jo meget teet p4 til sidst. Da matte der alli-
gevel en op og sige, at nu matte det frem, at der
var regeringer for denne her, der havde fremsat
sddan nogle forslag sammen. Det er jo klart, at
man vel har frygtet sekundet, hvor der ogsa var
nogle, der fik lov at komme pa talerstolen, som
har veeret herinde lidt mere end 3 méneder.
‘ Kl. 17.55

* Det er jonu, man sé skal hete efter, ndr man
er i de der lidt nyere stillinger, s man husker at
fa det leert nu, at det jo ikke var noget, der op-
stod de sidste 3 ma&neder. Det var jo noget, som
man godt ved, at man selv har veeret med til, og
det er tankeveekkende — det geelder sddan set
bade til hr. Ole M. Nielsen, der var den sidste,
som sagde det, og til alle andre: Er det en linje?
Er det en linje det her med, at lovforslaget ikke
maé samle de her rdd og neevn i puljer?

Jeg er nedt til at sperge igen. Jeg vil gerne
vide det fra de folk, der har veeret oppe pé taler-
stolen: Er det en linje? Er det sddan, at man er
opmeerksom pa det her, eller er det lige miljo-
omréadet, man harudvalgt? Er det en linje, man
har gennemfert, hvis vi kigger p& eksempelvis

indenrigs- og sundhedsomradet? Har man ogsé



