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der, hvor de organisationer, som i dag modtager
stotte fra Den Grenne Fond, vil kunne soge.

Det, som regeringen er ude i - dette forslag er

jo bare ét i reekken — er et udtryk for knaegtelse af
opinionen og en indskraenkning af muligheder-
ne for mangfoldighed i folkeoplysningen og i
det folkelige engagement. Der er ikke meget li-
beralt over det, og det er heller ikke et sporgs-
maél om besparelser. Det er et korstog for den -
ene sande mening, nemhg regermgens Saledes
kan vi here i igen og igen fra regeringen: Vi prio-
riteter altsd bare anderledes, og i ovrigt er man-
ge r&d og naevn ogsé overfledige. Men det, der
er galt, er for det forste, at prlontermgen er dybt
godnat, ikke bare for miljget, men ogsé for Dan-
mark.

Skattestoppet er en tébelig idé og perspektiv-
lost. Besparelserne pa dansk ulandsbistand og
miljebistand er indadvendte og kortsigtede, og
regeringen har endda valgt at droppe den gko-
logiske beeredygtighedsvurdering i finansloven,
som ellers var et centralt element ifelge topme-
det i Rio. Og Miljeministeriet skeeres ned til sok-
keholdeine, hvilket selvfelgelig ogsa skal neev-
nes.

Det her lovforslag er ganske enkelt et element
i den finanslov, som vil g& over i historien som
den finanslov, hvor Danmark vendte verden
ryggen og satte miljget og folkeoplysningen ad-
skillige &r tilbage i tiden. Og det andet er, at re-
geringen overhovedet ikke beskeeftiger sig med
substansen i forslagene. Klarest kommer det til
udtryk i begrundelserne for at nedleegge Vand-
fonden og Den Gregnne Fond.

Det har ikke spor med politik at gere. T hvert
fald er det ren symbolpolitik hele vejen igen-
nem, som daekker over et bevidst forseg pa i det
her tilfeelde at nedprioritere befolkningens enga-
gement og muligheder for at handle i miljemees-

sige spergsmdl. Man kan kun kalde det magtar-

rogance.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal ikke gentage de tldhgere argumenter,
der har veeret fremme i den her debat. Her er jo
tale om et angreb fra regeringens side p& baeren-
de principper i det, som har veeret dansk kultur i
nogle artier, nemlig en feelles idé om, at vi skulle
bevare den natur, som tilherer os alle i feelles-
skab, og at vi skulle keempe for at f4 en sterre vi-
den om tingenes sammenheeng og ikke en min-
dre, sédan som signalet nu er med oprettelsen af
Lomborginstituttet.

Jeg vil sige det pa den made, at der jo her er
tale om en rent ideologisk markering fra regerin-
gens side. Man gnsker et andet Danmark. Man
onsker, nér man en dag forlader 1eger1ngsmag-
ten, sd at kunne efterlade et land pa lavere vi-
denskabeligt niveau, med en lavere prioritering
af miljeet, med en lavere deltagelse lokalt.

Vi ved jo ikke, om kommunerne kan overtage
nogle af de opgaver, som her bliver skaret vaek,
og som kommunérne hidtil har faet stotte til.
Det kan de jo sandsynligyis ikke, for regeringen
har jo tvunget kommunerne til at indlede en stor
sparerunde allerede her i r til sere for den ulyk-
salige idé om et lobende skattestop, som vil
medfere, s vidt j Jeg har forstaet, yderligere be-
sparelser pd 2 mia. kr. ar ud og &r ind. Man har
jo ikke lagt skjul pa, hvor hovedmalet er for de
besparelser. Det er inden for det grenne omréde,
det er inden for Miljeministeriets omréde. Det er
dér, regeringen vil tromle frem i de kommende
ar, og det er dér, prisen for skattestoppet skal be-
tales.

S vil man bhve ved med at  gentage, at det er
af hensyn til de syge. Men det er jo i den for-
stand sveert at komme meget laengere i forhold
til en diskussion med regeringen pa det her ni-
veau, for det bliver jo forst afklaret ved neeste
folketingsvalg. Det er jo indlysende klart efter
den debat i dag, at Dansk Folkeparti, Venstre og
De Konservative har teenkt sig at kere det her i
bund. De har teenkt sig at efterlade miljgomré-
det som en rygende ruin. Den kurs har de mu-
l1ghed for at kere 14 &r. Det kan blive ret slemt,
det mé& man sige.

Vi andre kan gere opmger ksom pa, hvad det
er, der foregar og det er jo det, debatten i dag er
gdet ud pa fra vores side. Jeg synes, at det er et
temmelig deprlmerende perspektiv, det ma jeg
indremme. ,

K. 17.50

Det er.en 51tuat10n, hvor man henviser til, at
man har faet et flertal ved valget. Ja, men jeg tror
ikke, at befolkningen i Danmark har ensket den-
ne her udv1k11ng Jeg ttor i hvert fald ikke, at den
har gjort sig klart — for det er jo ikke blevet sagt
af regeringspartierne og Dansk Folkepartl —at
det var miljget, der skulle veere hovedofferet for
regeringens politik..

Man har sagt, at man ville gé efter at genere
flygtninge 0g indvandrere mest muligt, og det
gor man ogsa. Det er mere i overensstemmelse
med valglofterne. Men pd det her omrade kom-
mer det som en tyv om natten. Man kan s& habe,



