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Mandag den 11. marts 2002 (L 133).

Helle Sjelle (KF):
Det her lovforslag er et resultat af, at regeringen
synes, det er hensigtsmeessigt, at der foretages
nogle omprioriteringer af statens midler, siledes
at der er omréder, der nu opprioriteres, medens
der er andre, der nedprioriteres. Lovforslaget er
“imidlertid ogsa et resultat af et gnske om, at der
bliver ryddet op i den store meengde af rad,
nzevn og puljer, og i hele den her proces kan mil-
jeomradet altsé ikke friholdes.

Det er ikke nogen nem opgave, det ved en-
hver bade i regeringen og i oppositionspartier- .
ne, og det er heller ikke nogen populeer opgave,
men der er et behov for et konstant fokus pa op-
timal udnyttelse af de offentlige midler. Kagen
kan ganske enkelt ikke blive sterre, og den md
ikke blive storre, Danmarks skattetryk er rigeligt
hegjt.

Det handler jo ogsé om at foretage nogle poli-
tiske valg, og det er det, der sker med det her
lovforslag, hvor det foreslas, at man nedleegger
Den Grenne Fond, Den Grenne Jobpulje, Vand- .
fonden, Koordinationsudvalget for skibsrelate-
rede spergsmal og Drestadsridet.

Det Konservative Folkeparti stetter lovforsla-
get.

Jorn Jespersen (SF)

Jeg synes indledningsvis, at det er interessant at
maerke sig, hvilken taktik Dansk Folkeparti be-
nytter sig af, ndr man gar til finanslovforhand-
linger. Man ser pd, hvad regeringen leegger frem
af nedskeeringer, i det her tilfeelde nedskeeringer
pé sikringen af rent drikkevand til den danske
befolkning, s& lykkes det at skaffe halvdelen af
de midler, der er blevet skéret veek, og sé erklee-
rer man, at det er en stor sejr.

Jeg ville som ordferer p& miljgpomrédet veere
meget flov, hvis jeg havde indgdet en aftale pé&
det niveau, for det, man reelt har opnéet, er at fa
halveret et beleb til et formal, som man selv gar
ind for. Jeg synes, det er ganske sigende, at
Dansk Folkepartis store sejr er en nedskaermg pa
50 pct. af et formdl, som man siger man stotter.
Tillykke med det!, )

Sa vil jeg sige ganske overordnet om hele
denne her massakre p& miljgomradet, at der jo
er tale om, at regeringen spillede med falske
kort op til valget. Regeringspartierne sagde den
ene gang efter den anden til offentligheden, at
der ikke ville ske nogen drastiske aendringer pa
miljgomrédet, hvis V og K skulle danne rege-
ring. Man var enig i 97 pct. af lovgivningen, man
stottede pd kemikalieomrédet, miljgbistanden

skulle bevares osv. Det var, hvad Venstre, hvad.
den nuveerende miljpminister sagde til offentlig-
heden forud for valget. S& havde man sddan lidt
camouflage over, at overfledige rad og naevn
skulle nedleegges, det var jo alligevel bate over-
fledigt papirnusseri 08 bureaukrati.

Nu viser det sig s&, hvad realiteten er, hvad
det er, regeringen gennemferer. Det er ikke over-
fladige rad og nzvn, der bliver nedlagt. Laeg
meerke til, at i de to forslag, der er her, nemlig
om Koordineringsudvalget for skibsrelaterede
speorgsmal og Jrestadsradet, er der jo ingen be-
sparelser, det er henholdsvis 0 kr. og 40.000 kr.
om dret, der f]'ernes Det, man til gengeeld virke-
lig sparer penge p4, er.alle de akt1v1teter, som
den almindelige dansker har haft god gavn af.
Det er ikke bureaukrati og papirnusseri, det er
konkrete indsatser ude i landet for almindelige
menneskers sundhed og for miljeet.

K. 17.40

Drikkevandet er et godt eksempel. Vandfon-
den har i alt overvejende grad givet stotte til, at
enkeltindvindinger har kunnet retableres, nar
der var tale om forurening. Mennesket, som lige
pludselig har opdaget, at deres drikkevand er
forurenet med pesticider og andre forutenende
stoffer, har hidtil kunnet f4 en hjeelpende hand
fra samfundet, som jo dybest set har ansvaret
for, at der er sket en forurening, De pagzaldende
mennesker har intet ansvar. Det skeerer man nu
vak og siger til de mennesker, der uforskyldt
bliver ramt af foruremng, at det ma de selv ligge.
og rode med, de ma selv betale den fulde udgift
for noget, som samfundet i virkeligheden har
ansvaret for, nemlig den samfundsskabte forure-

"ning. Det er at ramme almindelige mennesker,

og det er i strid med det, man sagde inden val-
get.

S& har vi faet en masse seforklaringer om, at
den ikke fungerende optimalt. Det var Venstres.
ordferer, der sagde, at den ikke gjorde det, men
som seedvanlig er der ikke nogen argumenter
bag Venstres ordferer.. Vi har ikke faet at vide,
hvad det var, der var galt. Det fremgar heller
ikke af lovforslaget, hvilken kritik man har. Der
skal bare skeeres veek med hard hand, nu m4 de
almmdellge mennesker med forurenet vand kla-
re sig selv.

Et andet eksempel p3, at man rammer ude-
omkring lokalt, er de grenne guider. Her har
man via en lokal forankrmg sikret et smadder-
godt miljearbejde, ingen s1ger, at der er noget
galt i indsatsen, selv Venstre siger, at det j jo sé-
dan set er meget godt at have dem, men nu skee-



