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er lovsjusk, og det harmonerer overhovedet ikke
med de udtalelser, Venstres formand og den nu-
veerende statsminister er kommet med adskilli-
ge gange, ogsé pa de konferencer, der har veeret,
for Venstres ordferer, hr. Eyvind Vesselbo; kom i
parlamentet. _ . -

Vi ma ogsé sige, at vijo ikke er de eneste. Det
var klart under hr. Eyvind Vesselbos indledende
ordfererbemeerkninger, at det er stort set hele
det gvrige parlament ogsé utilfreds med. Det
virker voldsomt generende, at man, selv om
man har lyst til at veere med pa nogle af elemen-
terne, ikke kan f& lov til det, og jeg synes, det ma
give anledning til overvejelse hos det ledende
regeringsparti, Venstre, og maske ogsé hos det
andet parti, De Konservative, om man idet
mindste ikke skulle give en fair behandling, nér
vi diskuterer de ting. Det er fair og i orden, at
der er kommet et andet flertal, der vil nogle an-
dre ting, som vi kan veere imod, men pa proce-
duren skal man da ikke tages. Prov dog at g& ind
i en konstruktiv dialog og lad os fa debatten om
de forskellige emner frem for at gemme sig un-
der daékke af fem s vidt forskellige lovforslag.

Detblev jo helt tydeligt, at der ingen forbin-
delse er mellem Vandfonden og Orestaden. Jeg
kan ikke se den, og hr. Eyvind Vesselbo kunne
heller ikke se den. Men det er lidt rystende, at vi
ikke kan fa lov til at behandle disse forslag un- .
dervejs, og det virker ikke fremmende for den
made, vi plejer at arbejde pd i dette parlament, -
hver vi i enighed og uenighed kan diskutere tin-
gene, men dog i det mindste har respekt for, at
de forslag, som er fremsat i ét lovforslag, ogsa
falder som ét forslag. : :

Men lad mig tage fat i det egentlige og sige, at
i massakren pd rad, neevn og puljer har regerin-
gen gjort det til sin meerkesag at tage et' opger
" med den miljgpolitik, vistod for. Man er nu néet
til Den Grenne Fond, Den Grenne Jobpulje,
Vandfonden og @restadsradet, og det virker,
som jeg sagde for, helt uhyrligt, at man sldr dem
sammen. Vi er i hvert fald niet dertil, at nu kom-
mer forslaget pd banen, og vi kan diskutere det
her i salen, men pa 5 minutter kan man darligt
né at’ komme med: en kommentar til hver enkelt
del, og det virker underligt. -

Iszer med hensyn til de to ferste elementer,
altsi Vandfonden og Deni Grenne Fond, ma jeg
sige, at vi foler, det bliver uhyre svzert at leve op-
til de forpliitelser, Danmark har ifelge Rioer-
Kleetingen, Arhuskonventionen og-Agenda 21-.

programmet, med de nedleggelser, der foreslds.
Er det ikke selvmodsigende, at regeringen vil
fremme den enkelte' danskers indsats for natur
og miljg, nar man nedleegger de initiativer, der
kan veere med til at fremme dem? Det virker i
hvert fald sddanpd os. . -

Man mé4 ogsd sperge sig selv, og regeringen
med: Hvad er det for en strategi, hvad er det for
en vision, man felger? Er der lagt en strategi for,
hvordan befolkningen skal informeres om milje
og inddragelse i de beslutninger, der treeffes,
som har konsekvenser for miljget? Hvis man har
en sddan strategi, vil jeg bede ministeren om at
leegge den frem. Hvad er det for en strategi, man
har i forhold til de internationale aftaler? Kunne
viidet mindste fa visionen lagt frem her i salen?
Eller er-sandheden i virkeligheden, at i Venstre
har man ingen visioner, ingen strategi ud over et
bevidstlest skattestop, flere penge til ethvervsli-
vet og et blindt had til alle de miljgvenlige orga-
nisationer og den tidligere regering? Er det ikke
dét, der er sandheden, hr. miljeminister?

" Er vi méske ikke ifolge de internationale kon-
ventioner forpligtet til bade at statte og anerken-
de de foreninger og grupper, der fremmer milj-
indsatsen? Jeg mener, forslaget er sneeversynet
og meget lidt i trdd med de internationale afta-
lex, vi har tilsluttet os, og at det simeend ogsé
strider imod den opfattelse, et flertal af befolk-
ningen har. En meningsmaling i Politiken viste
jo, at over 60 pet. erimod den sjakren, der sker
pa miljpomradet i gjeblikket, og det kan jeg godt
forsta. o : :

Er vi ikke ved at nd dertil, hvor alle miljoor-
ganisationer, graesradder, politikere og serigse
forskere — med streg under serigse, mé jeg sige
til hr. Eyvind Vesselbo — der har et andet syns-
punkt end regeringens, bliver udrabt som
smagsdommere eller profeter, der bare tegner et
sort billede? Er det ikke det, man ensker, er det
ikke det, man vil? Det er oven i kebet i 10-aret
for Rioerkleeringen, hvor vi sidder med for-
mandskasketteni EU og under FN-topmedet i
Johannesburg. Foler man sig ikke lidt flov, hr.
miljgminister? Jeg gor det i hvert fald pa milje-
ets og pa Danmarks vegne og pa vegne af de
mange mennesker, der har lagt et keempearbejde
i de projekter og opgaver, der nu bliver slettet

- med et pennestreg i fem forskellige lovforslag,

som er sldet sammen under ét, og som vi ikke

far lejlighed til at debattere serigst.
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