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ikke har noget som helst med hinanden at gere,
som er byltet sammen i ét forslag, Nar Venstre s&
bliver spurgt, hvorfor man gor det, s& svarer
man, at det gor man, fordi det gjorde vi oprinde-
ligr . o

gAltséi man har én gang tidligere lavet en stor
politisk plan om at nedlaegge alt og alle, og s&
bruger man det som begrundelse for, at man
ogsé kan bruge det som lovgivningsmetode. Det
kan man alts8 ikke: ’

Jeg vil mene, at det strider mod hele det arbej-
de, vi lavede i Folketinget omkring bedre lov-
kvalitet, for man kan simpelt hen ikke behandle
et lovforslag seriost, som handler om s& mange
forskellige ting pa én gang. Derfor vil jeg godt
sperge, om Venstre vil veere med til at opdele
det, for det kunne selvfelgelig bringe den ting i
orden. ‘ SR ‘

Sé& kan man nok ikke vedtage det med det
hastvaerk, som Venstre har forestillet sig, der -
skal veere i denne her sag, men jeg vil godt sper-
ge Venstre, om man vil imedekomme det, synes
jeg, fuldsteendig regelrette anske fra vores side
om, at man sa i hvert fald laver en opdeling af
forslaget. ‘

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var altsa et umuligt svar, jeg fik af hr. Vessel-
bo. Nér jeg sperger om, hvordan vi skulle kunne
fa en saglig behandling af det, s er det; fordi
der intet incitament er til at lave en saglig be-
handling, for vi kan enten stemme for eller imod-
fem forskellige ting, som ikke har noget som
helst med hinanden at gore, ved én afstemning.’
Hvorfor skulle vi sa tage en saglig behandling af
det? : - : ,

Beslutningen er jo truffet, og det er helt rig-
tigt, som hr. Eyvind Vesselbo siger, at det er der-
for, man har smeekket sagerne sammen. Man har
vedtaget i finansloven, at de skal smaekkes sam-
men, og sa kan man bare gore det her. Det kan
da ikke give en saglig behandling. Det var der-
for, jeg spurgte, om de her sager har noget som
helst andet med hinanden at gore, end at der er
flertal for dem allerede. Det er jo det. Det er jo
det eneste. ’
Derfor er det vores hensigt — ligesom hr. Keld

Albrechtsens - at foresl& den her sag opdelt i fire-
eller fem dele. S kan vi fa en ordentlig behand-

ling af dem. De her fem institutioner er sandsyn-

ligvis oprettet ved fem forskellige love, og s mé
det ogsa veere rimeligt at nedleegge dem ved .
fem forskellige love.

(Kort bemzerkning). :

Pernille Blach Hansen (S): . :

Som hr. Ole M. Nielsen netop har sagt, er der
tale om meget forskellige love, vi nu her skal op-
heeve: Den Grenne Fond, loven om puljen til
gren beskeeftigelse, lov om stette til forurenings-
truede vandindvindinger og s& Qrestadsradet.
De ting har absolut intet til feelles, bortset fra at
det er ting, som Venstre ikke kan lide pa milje-
omrédet.

Det her er et godt eksempel pa lovsjusk, og
derfor er det klart, at alle seriese partier i dette
Folketing inklusive regeringspartiet Venstre
selvfelgelig burde bakke op om, at ting, der er
oprettet ved lov og skal nedlaegges ved lov, ogsa
bliver gjort det hver for sig i stedet for ved sidan
et bunkebryllup.

Samtidig vil jeg gerne sporge hr. Eyvind Ves-
selbo: Nar man nu nedleegger Den Gronne
Fond, er det s, fordi man mener, at fondens ak-
tiviteter er overfledige? Nej, det er det sddan set
ikke, siger Venstre. Det er bare kommunerne,
der skal gore det. ‘

Ien tid, hvor finansministeren seetter tom-
melskruer pd kommunerne, hvor de skal ud og
fyre folk, hvor de skal skeere ned pa stort set alle
omrader-inklusive de omrader, regeringen selv
leegger storst veegt pa, tror Venstre s4, at der er
mange kommuner i det danske land, der vil
have rad til at anseette grenne guider?

Jeg synes bare, man skal std ved, hvad det er.
Det her er ren nedskeering; og der sker ikke en

pind. ~

(Kort bemeerkning). 4
Eyvind Vesselbo (V):

- Til hr: Keld Albrechtsen kan jeg sige, at vi ikke

ensker at dele det her lovforslag op i forskellige
dele. Jeg mener ikke, jeg skal tage stilling til,
hvorfor det er samlet. Jeg kan bare sige, at vi
ikke ensker, at det bliver delt. Vi ensker, at det
er, som det er her. ‘

Til hr. Ole M. Nielsen kan jeg sige, at det da er
rigtigt, at det her maske er lidt sveert at drefte in-
tenst, men det kan vel ikke forhindre i at opfor- -
dre til, at vitrods alt far en saglig debat i udval-
get eller i salen her om tingene. s
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Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg sige: Det
var dog en frygtelig mistillid at have til kommu-
nerne, at de ikke vil stotte de her ting. Jeg gar da
ud fra, at kommunerne er meget miljebevidste,
og at miljeet bliver prioriteret.



