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(Kort bemaerkning).
Helga Moos (V):

- Altsd jeg synes, at det er sa interessant i det her
materiale, at man leegger s4 meget veegt pé, at
man skal felge tingene, at man har s& meget sik-
kerhed. I det her materiale stér der, at det er vig-
tlgt ikke at se bort fra en potentiel, uensket virk-
ning, selv om den anses for usandsynlig. Jeg me-
ner, vi kan da ikke enske os mere. S8 jeg er helt
tryg ved, at det her skal vi nok & handteret.

' Men hvis man inderst inde har et gnske om,
at der slet ikke skal veere GMO i verden, kan j jeg
da godt forstd hr. Keld Albrechtsens bekymring.

K1.15.10

Pernille Blach Hansen (S)
Det her lovforslag handler jo Tlidt om fagre nye.
verden. Det handler bade om kimen til nye store
landvmdmger til gavn for menneskeheden -
mdske — og store risici, der kan veere til stor ska-
de for menneskeheden og naturen generelt. Vi
deler selvflalgehg bekymringerne, og det her er
et sted, hvor vi skal treede med stor varsomhed.
Det her lovforslag, og det synes vi er godt, vi-
ser jo ogsé konsekvenserne af netop den danske
teenkepause i EU, hvor vi sammen med Graeken-
land, Frankrig, Italien, Gstrig og Luxembourg
har blokeret for, at man kunne godkende nye ge-
netisk modificerede organismer nu i knap 4 r.
Og det har vi gjort, indtil man havde nye, mere
geeldende og mere dackkende regler pa plads.
Vi er glade for, at vi nu far indfert i dansk lov-
givning, at der skal veere en forbedrmg af miljo-
‘ rrsrkovurdermgerne De skal veere mere omfat-
tende og ogsd have langsigtede og samlede virk-
ninger med, s4 vi har alle virkningerne med.
~ Vier ogs glade for, at man nu kan inddrage .
etiske veerdier og hensyn i diskussionen af, om
man skal godkende nye genetisk modlflcerede
organismer. ‘

Vi mener ogs4, at den her dlskussmn er sd
vigtig og s& afgerende, at maksimal &benhed er
et gode. Derfor er vi glade for den egede inddra-
gelse af offentligheden for afggrelser om for-
s;agsudsaetninger og markedsfering. Vi stotter
0gsd, at det bliver lettere at fa oplysninger, sa
den enkelte borger kan ytre sin mening.
~ Enting til, vi tilleegger ret stor veegt, er, at der
nu gives mulighed for at tidsbegreaense tilladel-
ser, sd man hele tiden kan tage hensyn til, om
der kommer ny viden, som man skal tage med,
nér man giver tilladelser senere hen,

Der er da ogsa nogle steder, hvor vi godt lige
vil hejse et lille flag og bede m1l]0m1nlsteren om
at forholde sig lidt mere. konkret til tingene.

Som Venstres ordferer ogsi nevnte, star der i
bemzerkningerne til lovforslaget at regermgen
indtil videre star fast pa teenkepausen i EU. Vi
ville gerne bede om lidt mere uddybning af,
hvad indtil videre betyder. For os er det vigtigt,
at indtil videre betyder, at det geelder, indtil an-.
den del af gvelsen er pa plads; det vil sige, indtil
man ogsé har faet feelles regler for meerkning og
sporbarhed. :

Det andet, jeg gerne vil sperge ministeren

‘om, er forsigtighedsprincippet Nér man nu la-

ver en revision af loven og faktisk zendrer tem-

'mehg meget, hvorfor skriver man sé ikke direk-

te forsigtighedsprincippet ind i loven, hvorfor -
far det ikke en mere fremtreedende placering?
Det ville vi synes var en god idé.

Og for det tred]e Vi har i Socialdemokratiet
sympati for det princip, som neevnes i flere af
heringssvarene, nemlig om man ikke kunne
lave seerlige beskyttelseszoner omkring marker,
der har genetisk modificerede organismer, s& -
man undgér den foruremng af faunaen, som hr.
Keld Albrechtsen ogs4 er inde pa. .

Iministeriets opsummering af hﬂrmgssvar og
svar pd de heringssvar, der er indkommet, skri-
ver man, at det her med faunaforurening ikke er
et miljemeessigt problem, men alene et problem .
mellem forskellige landbrugstyper.

Jeg kan selvfelgelig godt se, at det er et pro-
blem for bl.a. den @kologlske produktlon som
hr. Keld Albrechtsen ogsa er inde pa, men hvis
man generelt far en forurening af andre typer og
spredning af genmodificerede organismer, er
det vel ogsé et miljomeessigt problem, somvivel
ogsa i Folketinget bor kigge lidt pd. For os er der
i hvert fald ikke tvivl om, at ut1151gtet spredning
af genetisk modificerede organismer er et pro-
blem og et mllyaproblem, og det vil vi i hvert

fald godt kigge lidt pa underve]s i udvalgsbe-
‘handlingen.

Til slut vil jeg, bare sige som den t1d11gere ord-
forer, at vi synes, det er utrolig godt, at Danmark
nu ratificerer Cartagena-protokollen, sa det sik-

. tes, at man ikke som land kan f4 udsat genetisk

modificerede organismer, uden at de nationale
myndigheder er vidende herom. Det er selvfel-
gelig ikke mindst til stor beskyttelse for ulande-
ne, og det stotter vi.



