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veeret praksis, at Redningsrddet har veeret an-
modet om udtalelser i generelle sager.

Redningsradets historiske arbejde har altsd
knyttet sig til spergsmalet om provealarmerin-
ger, hvor man siden 1993 hvert &r har foretaget
ca. 40 prevealarmeringer arligt af de kommuna-
le redningsberedskaber og de statslige bered-
skabscentre.

Det er sddan set den funktion — altsa det til-.
syn med, at responstid overholdes, at beredska-
bet fungerer —jeg har vurderet med fordel lige
sd godt kunne loftes i regi af Beredskabsstyrel-
sen, i regi af en bedre egenkontrol, i regi af bedre
retningslinjer for, hvordan ting skal veere dimen-
sioneret, og for, hvilke responstider vi vil accep-
tere.

Derfor mé jeg som udgangspunkt fastholde,
at der sadan set ikke er nogen sammenhaeng
mellem den analyse, der er sat i veerk, og den
politiske diskussion, der-op til sommer skal
veere om indretningen af beredskabet, og s
. spergsmalet om Redningsradet.

For analysen og den politiske diskussion gér
pé, hvad det er for et beredskab, vi skal have.
Denne diskussion om radet gar p4, hvordan vi
sikrer nogle kontrolfunktioner, der ger, at vi, nar
vi har lagt et niveau for vores beredskab, ogsa
har sikkerhed for, at det fastholdes.

Deter to af hinanden uafheengige diskussio-
ner; men jeg har forstdet, at der knytter sig en
raekke spergsmal til det. Det haber jeg vi fér lej-
lighed til at vende tilbage til i udvalgsarbejdet.
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Det er selvfalgelig ikke noget kardinalpunkt
for regeringen, at Redningsradet nedleegges i
den form, vi kender det, i samme splitsekund,
dette lovf01slag vedtages. Jeg er i hvert fald vil-
lig til at ga ind i en diskussion om det, for jeg har
ikke noget behov for at sende et signal om, at re-
geringen ikke er optaget af, at vi har et ordent-
ligt beredskab. Det er ikke intentionen her. Vi
skal have et ordentligt beredskab, og vi skal sik-
re nogle mekanismer, der gor, at vi kan fole os
trygge ved, at det beredskabsniveau, der er af-
talt, ogsa opretholdes

Det er faktisk min helt serigse og alvorhge
Vu1der1ng, at det sikrer man bedre p& anden vis
end ved at have et organ, der lejlighedsvis rejser
rundt i landet og ringer en provealarm for at se,

“hvad den gjeblikkelige effekt er. Hvis man hol-
der de her provealarmeringer op mod det antal
alarmeringer, der i gvrigt er i det-danske sam-
fund hvert &z, er det en meget, meget, meget,

meget lille stikpravekontrol, der finder sted i det
her regi.

Jeg foler mig helt overbevist om, at det for-
mal, der er med Redningsrédets arbejde, bedre
kannds via andre veerktejer. Men som sagt, hvis
man vil betrygges yderligere, er regeringen na-
turligvis villig til en diskussion af dette punkt.
Sé jeg ser pa alle mader frem til det-udvalgsar-
bejde, der forestar, og stiller mig beredvillig til
rachghed

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Der er en raekke korte bemeerkninger: Forst hr.
Thomas Adelskov og s& hr. Kristen Touborg, fru
Line Barfod og fru Marianne Jelved. Vi tager alle
fire, og sa far ministeren lidt udvidet taletid.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

En polemisk kommentar fra ministeren bliver
det jo til. Oven pé folketingsmedlemmernes en-
ske om ordentlig lovkvalitet bliver det sédan en
polemiseren over, at man ensker ordentlig lov-

kvalitet: Skal det nu i hering, og hvad er det nu,

medlemmerne star heroppe og kraever?

Det er jo sédan, at det er Folketingets opgave
at lovgive, og det er ministeren, der har initiativ-
retten og spiller ud med forskellige lovforslag.
Men ved flere lejligheder har det jo veeret disku-
teret i Folketinget at oge lovkvaliteten, og si er
det altsé ikke ministeren, der kan treeffe egen af-
gorelse om, hvad ministeren selv synes er lov-
kvalitet eller ikke lovkvalitet, og naermest han-
ligt std og kommentere de indleeg, der har veeret
fra forskellige ordferere. Jeg synes simpelt hen,
at ministeren blot skulle efterkomme onsket om
en ordentlig behandling.

S4 er det rigtigt, som ministeren siger, at nar
det drejer sig om Veernepligtsneevnet, kan man
jo altid diskutere, hvor mange medlemmer der
skal veere, og man kan ogsé diskutere, om der
skal veere folkevalgte i det.

Mit neeste spargsmal til ministeren vil veere:
Vil ministeren, nir han ensker de folkevalgte ud
af Veernepligtsneevnet, ogsé gnske de folkevalg-
te ud af sessionerne?

(Kort bemaerkmng)

Kristen Touborg (SF):

Ministeren gjorde sig lidt til gavn af debatten
her og spurgte: Tager jeg fuldsteendig fejl, nér
jeg mener, at det er at gd meget langt ned i de
detaljer der? Ja, jeg mener, at ministeren tager
fuldsteendig. fe]1 For mig er det i hvert fald ikke



